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تأليف 


الامام فخرالدين الرازي 


الجزء الثالث 


الالهيات 


الفصل الأول 
فى 


اوصَافب الموجوى 


قال الشيخ : « الموجود )١(‏ قد يوصف بانه واحد أو كنم »© ويانه كلى 
أو جزئى » وبانه بالفعل أو بالقوة ٠‏ وقد يوصف بآنه مساو لشىء » وقد 
يوصف بانه متحرك او ساكن . أو غمر ذلك ٠‏ لكنه لا يمكن أن يوصف بانه 
مساو » الا اذا صار كما . ولا يمكن إن يوصف بانه متحرك أو انسان » 
الااذا صار جسما طبرعدا . ذاثن ما لم يصر رياضيا » لم بوصف بما يجرى 
مجرى اوسط هذه الصفات » وما لم يصر طبيعيا » لم يوصف بما يجرى 
مجرى أحدها . ككنه لا يحتاج فى أن يكون واحدا أو كثمرا الى أن يصحمر 
رياضيا أو طبيعيا . بل لأنه موجود عام » هو صالح لأن يوصف بوحدة 
أو كثرة » وما ذكر معها) . فانن الوحدة والكثرة من الأعراض الناتية 
للموجؤود »> الذى يعرض له بو)ا هو موجود . ولولا ذتك لكان الموجود 
الواحد فن يكون الا رداضيا أو طبيعيا ٠‏ فائن للموهود بيا هو موجود : 
أعراض ذاقية )) 


القفسمر : قد ذكرنا فى أول المطبيميات : أن العلوم ثلاثة : الالهيات ©» 
والرياضيات »© والمطبيعيات . فنقول : الموارض العارضة للموجود . 
تارة تكون عارضة له من حيث انه موجود »© وتارة من حيث انه موجود 
مخصوص ٠.‏ 


. عنوان الفصل ليس فى الأصل‎ )١( 


أما ( القسم الأول وهو ) الأعراض العارضة للموجود من حيث ته 
موجود ٠‏ نتد ذكر « الشيخ » منها فى هذا الموضع ثلاثة : كونها واحدة 
لو كثيرة ©» وكونها كلية أو جزئية © وكونها بالفعل أو بالقوة . وآنا اعدها 
فى هذا المقام : 

الأول : أن يقال : الموجود اما أن يكون متحيزا » أو حالا فى المتحيز ) 
أو لا متحيزا ولا حالا فى المتحيز . وهذا التقسيم أمر لاحق للموجود من 
حيث انه موجود . فان الموجود أن كان واجبا فهو فى اول العقل يحتميل كل 
واحد من هذه الاقسام الثلاثة » وان كان ممكنا فكذلك . وهذا يدل على أن 
الوجود لكونه موجودا : مستمد لأن ينقسم الى هذه الأقسام الثلاثة . 


الثاثى : ان يقال : الوجود اما أن يكون علة فقط »© أو معلولا فقط » 
أر علة ومعلولا معا بالنسبة الى شسيئين مختلفين » أو لا علة ولا معلولا 
البتة . وقد يعبر عنه بعبارة أخرى : فيقال : الموجود اما أن يكون مؤثرا 
لا يتاثر ‏ وهو واجب الوجود ‏ أو متأثر لا يؤثر ‏ وهو الهيولى ‏ 
أو مؤثرا ومتائرا - وهو كالموجودات الروحانية فان وجودها واقع بايجاد 
واجب الوجود » ثم انها مؤثرة فى تدبر الأجسام ‏ أو لا مؤثرا ولا متأثرا . 


وقد يعبر عنه بعبارة اخرى : فيقال : الموجود اما أن يكون فاعلا 
فقط » أو متفعلا » أو ماعلا ومنفعملا معا © أو لا فاعلا ولا منفملا البتة . 
وبعبارة أخرى : اما أن يعطى ولا يقبل ©» أو يقبل ولا يمطئ © أو يمطى 
ويقبل » أو لا يعطى ولا يقبل . ومثل هذا التقسيم مذكور فى أعشساء 
الانسان وغره . 


الثالثك : أن يقال : الموجود اها أن يكون بالنمل من جميع جهاته 
واعتباراته ‏ وذلك هو واجب الوجود والجواهر المجردة الروحانية ‏ 
واما أن يكون بالقوة من كل الجهات . وذلك محال . والا لكان بالقوة فى 


كوته بالقوة . وهلم جرا . وذلك محال . واما أن يكون بالفمل من بعض 
الوجوه © وبالقوة من سائر الوجوه ٠‏ 


الرابع : أن يقال : الموجود أما أن يكون كاملا أو مكتفيا أو ناقصا . 
فالكامل هى الذى حصل له ما يمكن حصوله » والمكتفى هو الذى ليس كذلك 
لكن حصلت فيه قوة لو خلت عن العوائق لاقتضت حصول تلك الكيالات » 
والناقص هو أن لا تحصل فيه تلك الكمالات ولا تحصل فيه قوى توجبي حصول 
تلك الكمالات . وقد يقال ؛ الموجود أما أن يكون تأما أو فوق التام أو 
ناقصا أو مكتفيا . وقد يقال : الموجود اما أن يكون شريفا أو خسيسا . 


الخامس : الموجود اما أن يكون وآحدا أو كثرا »2 أو يدخل فى الواحد 
« الهوهو » والمساواة والمشابهة والموازاة والمائلة والمطابقة . وفى الكثير 
مقابلاتها . 


المسادس : الوجود اما أن يكون كليا أو جزئيا . 


السابع : ان الموجود اما أن لا يكون لله أول وآخر »© أو يكون له 
أول وآخر »© أو لا يكون له أول ويكون له آخر . والعلماء قالوا : هذا 
«حال . لأن ما ثبات قدمه أستحال عديه » أو لا يكون له آخر ويكون له 
أول ٠‏ 


الثامن : الموجود اما أن يكون بسيطا اى مركيا . وتيام هذا التقسيم 
أن يقال : الموجود اما أن لايكون متركبا عن شىء ولا يتركب عنه سىء وهو 
الفرد المجرد . واما أن يكون متركبا عن شصىء ويكون غره مركبا عنه . 
ولما أن لا يكون متركبا عن شىء ويكون غيره متركبا عنه . وأما أن يكون 
هو متركبا عن شىء ولا يتركاب غيره عنه ٠‏ 


وقد يقال : المركب أما أن يكون تركيبه واقعا فى المرتبة الأولى أو 
فى الثانية أو فى الثالثة ٠‏ وهلم جرا . 
التئسم ٠:‏ الموجود أما أن يكون واحبا أو ممكنا . ويطريق آخر : اما 


أن يكون غنيا أو محتاجا . وبطريق آخر : وهو أن الموجود اما ان يكون 


العاشر : الموجود أما أن يكون قديما أى محدثا ٠.‏ ويدخل فيه نفس 
الأول والأيد والاولية والآخرية وما فيها من الاشكالات .. 


الحادى عشي : الموجود اما أن يكون قار الذات »© أو منتضى الذات . 

وقد يقال : الموجود اما أن يكون باقيا فى الذات أو فى الضفات 
وفى الاضانات »© أو يكون متفمرا فى الذات وفى الصفات وفى 
الاضافات » أو يكون متغيرا فى الذات باقيا فى بعض هذه الأقسام ومتغيرا 
فى بعضنها. 

الثانى عشر : الوجود اما أن بكون متناهيا أن غير متناه ٠.‏ ونذكر 
هنا : أن التناهى قد يقال على طريق السلب »© وقد يقال على طريق 
المعدول . وأيضا : ففرم المتناهى اما أن يكون فى ذاته أى فى تأثيراته . 


ولا صفة ٠.‏ 


الرابع عشر : الموجود اما أن يكون مكانا أو زمانا » واما ألا يكون 
كذلك . لكنه يكون أما مكانيا أو زمانيا » واما أن لا يكون مكانا ولا زمانا 
ولا مكانيا ولا زمانيا . وهذا تقسيم شريف يحتوى على علم كثير . 

الخامس عشر : الموجود أما أن يكون. .صعب الادراك » أو سهل 
الادراك . والذى يكون صعب الادراك . اما أن يكون كذلك لغاية ظهوره 
وقرة نوره ‏ كما لا تتوى على ادراك الشمس أعين الخنافيش . ومن هذا 
امباب عجزا لعقول البشرية عن معرفة اللحق سبحانه ‏ واما أن يكون كذلك 
لغاية خنائة د كبا من الاوحودات الكعيفة التن حون من ناب" التنب 
والاضافات ٠‏ 


والذى يكون سهل الادراك . د ( هو )ما يكون (؟) متوسطا فى 
القوة والضمعف » كالكميات والكيفيات . 


(؟) فيما يكون : ص 


الشادس عشر ؛ الموجود أما أن يكون موجود النظير ‏ ويثاله 
ظاهر ‏ أو عديم النظر . وهذا القتسم واجب الاعتراف به . والا لزم 
الدور . وعلى هذا لا يبعد اثبات موجود لا يشبهه شىء . وبهذا الطريق 
يبطل القول بالحاق الغائب بالشاهد »© والقول بالحسن والقبح العقليين ٠.‏ 

السابع عشر : الموجود أما أن تكون حقيقته مستقلة بالمعلومية ©» أي لا 
تكون كذلك . 

فان كان الأول فاما أن يكون غنيا عن محل يحل فيه - وهو الذوات 
أو محتاجا اليه وهو الصنات - وأما الذى لا تكون حقيقته مستقلة 
بالمعلومية . فذلك هو النسب والاضافات . 


الثامن عشر : الموجود اما أن يكون موجودا فى الاعيان أو فى الاذهان 
أو فى اللفظ أو فى الكتابة . ثم يقال : الموجود فى الأذهان . هو أيضا 
موجود فى الأعيان » لان الموجود الذهنى صورة جزئية ادراكية موجودة 
فى نفس شخصية معينة . فيكون الموجود فى الذهن » موجودا فى المين . 
فيا الوجه الذى يمتاز به الموجود الذهنى عن الموجود العينى ؟ وأما 
الموجود فى اللفظ والكتابة فذاك مجاز من القول . ومعناء : الألفاظ الدالة » 
والكنايات الدالة بسبب الوضع والاصطلاح . 


التاسع عثشير : الموجود اما أن يكون موجودا بوجود هو غيره »2 أو 
موجودا لوحود هو نفسه . والأول حاصل . كقولنا : الواد موجود » والمثلث 
نوجوة< والتائق. خاضل + .وال لثم التسشيل: : :والوهود الى تكون 
موجودأ بوجود هو نفمسه : هو(9) الوجود . 

العشرون : الموجود اما أن يكون جوهرا أو عرضا . وقد ذكرنا هذا 
التقسيم فى فصل ()) « قاطيغورياس » وذكرنا : أن ايراد هذا الفغمل 
فى المنطق أجنبى ( عنه ) فالموضوع (28) اللائق به ( هو ) العلم الالهى . 


(؟) وهو الوجود ٠‏ ص (6) ياب : ص 
(5) واتما الوضنم : ضص 


فهذا مجموع الأحوال العارضة للموهود من حيث انه موجود ٠‏ 
( وأما ) القسم الثاني ( وهو ) الأحوال العارضة تلموهود من حيدث 
انه موكود مخصوص فهو كقولتا 0 الموجود مسماو ومفارت ٠.‏ وهذا 
المارض انها بعمرض للموجود »© اذا كان نلك الموحود كها ٠‏ فنتول ٠‏ هذا 
الموجود متحرك وساكن . فان هذا المارض انما يعرض للموجود اذا كان 
جسما طبيعيا . وأما بيان انحصار العلوم النظرية فى هذه الثلائة . فقد 
سايق تقريره فى أول الطبيعيات 8 
لنيقنيان 
قال الشيخ : (١!‏ والفلسفة الأولى موضوعها : الموجود بيا هو موهود ٠‏ 
ومطلوبها : الأعراض الذاتية للموجود بما هو موجود ٠‏ مثل الوحدة والكثرة 
والعلية ٠‏ وهم ذلك )) 
المسالة الأولى 
فى 
بيان أن موضوع العام الاثهى هو الموجود من حيث هو موجود 
وفيه مذهبان آخران : 
أضهما : أن موضوعه : هو الاله ‏ سبحاته ‏ والمراد : ممرفة 
صناته وأفماله 3 
والثاتى : أن موضوعه : هو العلل الأربع : 
فنقول : أما القول الأول فباطل ٠‏ ويدل عليه وجهان : 
الأول : ان وجود الاله » مطلوب بالدليل » ولا يمكن اثباته الا فى 
هذا الملم » واذا كان ذلك من مطالب هذا العلم » امتنع أن يكون موضوعا 
نهذا العلم . 


الثانى : ان هذا العلم يبحث عن الكلى والجزئى والقوة والفعل 
والعلة والمعلول والوحدة والكثئرة . وهذه الاأحوال لا تفرض لذات الاله: 
سسبحانه - من حيث انه هو » بل من حيث أنه موجود . 

والقول الثانى ايضا باطل . لعين هذين الوجهين : 

فالاول : ان اثبات السبب من حيث انه سبب » محتاج الى البرهان » 
ولا يمكن اثباته الا فى هذا العلم . وما كان مطلبا من مطالب العلم ©» 
لا يكون موضوعا له . 

والثاتى : ان هذا العلم يبحث عن أمور ليست هى من الأعراض الخاصة 
بالأسباب 4 بما هى أسياب . مثل الكلى والجزئى والوجوب والامكان ) 
والواحد والكثر . 

واذا عرفت فسماد هذين القولين © فنقول : موضوع هذا العلم : 
الموجود بها هو موجود . ويدل عليه : (/7) ان هذه الأحوال التى عددناها 
( هى ) مطالب فى هذا: العلم » فيجب أن يكون موضوع هذا الملم : هو 
الأمر الذى تعرض له هذه الاحوال من حيث هو هو . وما كان ذلك الأمر 
ليس الا الموجود » علدنا أن موضوع هذا العلم : هو الموجود من حيث انه 
موحود . 

المسالة الثانية 


فى 
( ققسيمات اللوحجود ) 
اعلم : أن التتسيمات التى ذكرناها للموجود ؛ منها ما هوله كالأنواع . 
وهى - كالجوهر والكم والكيف . فانه ليس يحتاج الموجود فى انتسامه 
اليها الى أن ينقسم قبلها الى أشياء آخر . فأما الانقسام الى الواحد 


والكثر والكلى والجزئى والعلة والمعلول » فهذا من ياب العوارض والأحوال 
اللاحقة . والأمر فيه ظلاهر 3 


تنوتيكن 


0) ويدك عليه أمران 8 الأرل ان هذه م٠.٠ه‏ الخ ص 


قال الشيع : (١‏ اللوجود قد يكون موجودا على أته جاعل شيا من 
الأشياء بالفعل ‏ آمرا من الأمور بوجوده فى ذلك الشىء ‏ مثل البياض 
فى الثوب > ومثل طبيعة الناى فى النار ٠‏ وهذا بان تكون ذاته حاصلة 
لذات أخرى (8) بانها ملاقية له بالأسر » ومتقروة فيه ٠‏ 
لا كالوتد فى الحائط » اذ له انفراد ذات منفردة متبرئة عنه ٠‏ ومته ما لا يكون 
كذلك )» 

التفسم : الموجود اما أن يكون حألا فى غيره . كقولنا ٠‏ البياض فى 
الجسم . أو.لا يكون . 

ويجب علينا قفسم الحلول فتنقول : ان كون الثسىء فى الشىء قد 
يكون بحيث تكون حديقة كل واحد منهما شائعة سسارية فى الأخرى > وبحيث 
نكون الاشارة الى أحدهما اشارة الى الاخرى »© تحقيقا أو تقديرا . مثل 
البياضض: فى الثوب » ومثل : طبيعة النار فى النار . فان ذات البياض سارية 
فى ذات الجسم © بحيث تكون الاشارة الى الجسم عين الاشارة الى 
البياض . وبالعكس . وقد لا تكون كذلك » بل تكون ذات كل واحد منهما؛ 
مباينة لذات الأخرى فى الاثيارة » ككون )١.(‏ الوتد نى الحانط وككون 
الماء فى الكوز . 

واذا عرفت هذين القسمين فنقول : معنى الحلول لا يحصل الا فى 
القسم الأول . وذلك لأن الثشسيئين اللذين وصفتهما ماذكرناه . فاما أن يكون 
أحدهما متبوعا فى الوجود » ويكون الآخر تابعا له . واما أن لا يكون كذلك » 
بل يكون كل واحد منهما غنيا عن الآخر . فان كان الأول نالتابع هو الصفة 
والعرض والحال » والمتبوع هو الذات والجوهر والمحل . وان كان الثاتى 
نهو كالحال فى الذاتين » يكون كل واحد منهما قائما بنفسه . ثم انهما 
يتداخلان ويتلاقيان بالكلية . هذا . وان كان أمر ممتنع الوجود » لكنته 
حاصل بسيب القسمة العقلية » فلايد من تلخيص مفهومه ٠‏ 


مممهة 


(1) متيرىء © ص )٠١(‏ لكون : ص 


١١١ 


فان قيل انكم ذكرتم فى تفسير الحلول : كون كل واحد منهما بحيث تكون 
الاشارة الى أحدهما اثمارة الى الآخر تحقيقا أو تقديرا © مما المفائدة فى 
قولكم : تحقيقا أو تقديرا ؟ قلنا : الاشسارة الى أحدههيا اما أن تكون عين 
(لاشارة الى الآخر » اذا كان كل واحد منهما مشار! اليه فى نفسه بحسب 
الحسن . وذلك مثل الجسم الذى حل فيه اللون . فان الجسم مشسار اليه 
يحسب المحس واللون أيضًا كذلك . فلا جرم كانت الاشارة الحسية الى 
الجسم عين الاثساره الى اللون . أما الذى لا يكون كذلك ‏ أعنى : أن 
لا يكون المحل والحال مشارا اليه بحسب الحس ‏ فان الذى ذكرناه لايجرى 
فيه » الا بحسب التقدير . وتقريره : أن الذى لا يكون كل واحد منهما مشارا 
اليه بحسب الخسى . اما أن يكون لأجل أن أحدهما ليس كذلك »© أو لأجل أنه 
ليس ولا واحد منهما كذلك . أما القسم الأول : نهو على وجهين : لأنه أما 
أن يكون المحل مشسارا اليه » والحال لا يكون كذلك . واما أن يكون 
الحال مشارا اليه » والمحل لا يكون كذلك ٠.‏ 


اما القتسم الأول ٠‏ فهو حاصل فى الوجود ٠.‏ فان الجسم موجود 
مشارا اليه بحسب الحسسى . والصوت القائم به لا ييكن أن يشار اليه بحسب 
الحس . فهنا الاشارة الى الجسم عين الاشسارة الى الصوت تقديرا لا تحقيقا 
بمعنى أنه لو كان الصوت مشارا! اليه بحسب الحسسى »؛ لكانت الاقفارة 
الى الجسم عين الاشارة الى الصوت القائم به . 


واما الثاتى : وهو أن يكون الحال مشاسارا اليه 
فهذا عندى ممتنع »© الا أن الفلاسفة يثيتون ذلك »© لان عندهم الحجمية 
والمقدار أمر مشار اميه بحسب اللمذات »© ثم انه حال فى الهيولى »؛ مع أن 
البيولى ليس ألما فى ذاتها وضع » ولا اليها اشارة . وبرهان بطلاته : 
انما يظهر عند ابطال القول بالبيولى . 

وأما القسم الثانفى ‏ وهو الشيئان اللذان لا يكون لواحد منهما وضع 
ولا اشارة » مع أنه يكون أحدهما حالا فى الآخر ‏ فهدًا كما تقوله فى التفسشس 


١١ 


الناطقة . فأنها اذا اتصفت بالمعارف والعلوم . فذات النفس مجردة ولك 
المعارف أيضيا كذلك . ثم ان تلك المعارف حالة فى النفس ومعتى الحلول 
هناك : هو أن تلك العلوم اختصت بجوهر النفس اختصاصا »© لو أمكثنته 
الاشارة اليها » لكانت الاشارة الى أحدهما عين الاشارة اللمى الآخر . 
وكذلك اذا قلنا : ان ذات الله تعالى موصوفهة بالصفات . فالمرادت ( من ) 
ذلك ( ما ) قلناه )١١(‏ 


فان قالوا : لما كان معنى الحلول بتسميه (؟١)‏ حاصلا فى هذه 
الصورة »© مع أنه لا يحصل فيه ما ذكرتم من وحدة الاشارة » كان (؟١)‏ 
الحلول لا محالة أمرا مغايرا لوحدة الاشارة . ففقول : لاك أن مسمى 
الحلول أمر مغاير لوحدة الاشارة » الا أنه لا يمكننا أن تعمبر عن ذلك المعتنى 
الا بهذا الطريق . 

فتد ظهر بهذا التفصيل : .رادنا من قولنة : الاشارة الى أحدهيا عين 
الاشارة الى الآخر تحقيقا وتقديرا . 

واعلم : ان من الناس من فسر الحول بتفسمر آخر . فقال : ثبت أن 
المنحيز حمامطل فى الحيز المعين . ولاثشك أن بعض الحال فى ذلك الجسم 
يكون أيضا حالا فى ذلك الحيز . فانا ندرك معرفة بديهية بين البياض 
القائم بهذا الجسسم »© والبياض التائم بذلك الجسم . ونعلم أن هذا البياض 
حصل فى هذا الحيز الذى حصل الجسم فيه » وان ذلك البياض حصل 
فى ذلك الحيز الذى حصلفيه ذلك الجسم . فالجسم والعرفى يصدق على 
كل واحد منهما أنه مختص بذلك الحيز المعين » الا أن الجسم أصل فى ذلك 
الاختصاص والعرض تابع . فلهذا المعنى نقول : كون العرض حالا فى المحل 
معناه كون ذلك العرض حاصلا فى ذلك الحيز تبعا لحصول محله فيه » 
ولما صار الحلول مفسرا بهذا » ثبت : ان كل ما كان مجردا عن الوضتع 
والحيز »© فانه يمتئع كونه «وصوفا بشىء من الصفات . 


)١١(‏ قلنا ٠‏ ص )١١(‏ بقسماء : ص 
)١9(‏ وكان : ص 


١ 


ثم ان القائلين بهذا اعتبروا هذه المقدمة طردا وعكسا . 

اما الطرد.نهو أنهم.قالوا : لا شك أن نفس الانسان موصوفة بالعلوم 
والأخلاق » وقد ثبت أن كل ما كان محلا لغيره » كان جمسمما مختصا بالحيز . 
فالئفس حسم . وأيضا : اذا ثبت أنه سسبحانه موصوف بصنفات الجلال 
وكل موصوف بصفة فهو جسم ومختص بحيز »2 ينتج : أنه سبحانه كذلك . 

واما المكس نهو أن نفاة الصفات قالوا : ثبت أن ذاته 
سبحانه منزهة عن اللوضع والحيز ٠.‏ وكل ما كان كذلك »© امتنع كونه موصونا 
يشىء من الصنات » ينتج : أنه سبحانه غير موصوف بشسىء من الصنات . 
.فهذا تقرير هذا الكلام . 

واعلم : أن تفسم الحلول بما ذكروه باطل ٠‏ ويدل عليه وجوه : 

الأول : ان كون الجسم حاصلا فى الحيز صفة من صفات الجسم . 
فلو كان الحلول مفسرا بما ذكروه » لكان ممناه : أن حصول ذلك الجسم 
تمى ذلك الحيز » تبعا لحصول محله فيه . وذلك محال © لأنئه يوجب 
التبلسل ٠.‏ 

الثاتى : ان بديهة العقول حاكية بأن الثلائة فرد © والاربعة زوج 
وبديهة العتل حاكية يان كون الثلاثئة ثلائة » وكون الأربعة أربعة . 
ليس له وضع وحيز » حتى نقيس )١5(‏ كونها موصوفة بالفردية والزوجية 

الثالملكث : ان ذات الاله موصوف بالصنفات )١5(‏ الاضافية بالاتفاق . 
وهذا القدر يكفى فى أبطال قولهم . 

الرابع : ان الاجسام قد تكون موصوفة بالاضافات . مثل وصف 
الانسان بالأبوة واللمبنوة . ولا يقال : معنى كون الجسم موصوفا بهذه 
الاضافات »© هو أن الاضافة حاصلة فى هذا الحيز » تبما لحصول محلها 
فيه . فثبت : أن هذا التضشسر الذى ذكروه باطل . 

لكين 


)١1(‏ تفسى : ص )١٠(‏ يصفات ٠‏ ص 
ول 


قال الشيدخ : ١‏ والذى يكون هكذا . منته : ما يطرا على الذاته 
الأخرى بعد تقومها بالفعل بذاتها ( أو بما يقومها ) (11) وهذاأ يسسمى 
عرضا ٠‏ ومنه ما مقارنته لات أخرى »© مقارنة مقوم بالفعل ٠.‏ ويقال له ٠‏ 
صورة ٠‏ ويقال للمقارنين كليهما : محل ٠‏ والأول )١7(‏ منهما موضوع » 
والمثاتى هيوئى ومادة . وكل ما ليس فى موضوع سواء كان فى هيولى 
ومادة أو لم يكن فى هيوئى ومادة ‏ يقال له : جوهر » (018 

التفسم : المقصود من هذا الكلام : تعريف الجوهر والعرض ٠‏ 
فنقول : لما ذكر فى الفصل الأول أن الشىء الذى يكون فى غيره قد يكون 
ثشائما فيه كالبياض فى الجسم »© وقد لا يكون كذلك كالوتد فى الحائط . 
والذى يكون من القتسم الأول يكون على قسمين » وذلك لأنه اما أن بكون 
الحال مقوما للمحل »2 أو لا يكون . فان كان الحال مقويا لليحل سمى 
الحال صورة والمحل هيولى او مادة . وان كان الحال غير مقوم للمحل بل. 
يكون المحل مقوما للحال سمى الحال عرضا والمحل موضوعا ٠‏ 

أبقى (19) هنا أبحاث : 

الآول : انه بقى فى التقسيم قسسم ثالث . وهو أن يكون الحال. 
غير مقوم للمحل وغير متقوم به . مثل : ما اذا فرضنا بوجودا مس تقلا 
بلفسه حل فى جوهر آخن مستقل بنفسه . فهذا . وان كان لا مثال له من 
الموجودات » الا أن هذا بحسب القسسية العقلية مفهوم ثالث . 

البحث الثانى : ان قولنا : الحال اما أن يكون مقوما للمحل أو لا يكون 
( هو ) بناء على تلخيص معتى المقوم . واعلم : أن الشىء اذا احتاج فى 
ودوده الى غره » سسمى المحتاج متقوما والمحتاج اليه مقوما . واذا عرفته 
هذ! ظلهر ان هذا الكلام انما يتم لو ثبت أن المحل قد يكون محتاجا فى وجوده: 


الى الحال ٠‏ 
(151) ولا يقومها : ص ٠‏ والتصحيح من © ع 
)١10‏ وللاوق - ولثائى ٠‏ ع (18) فيقال : ص 
(19) بقى © ص 


امل 


غى وحوده الى وحود محله 6 فلو احتاج المحل فى وحوده الى الحال 4 لزم 
الدور . وهو محال . وقد ذكرنا هذا الكلام فى نصل (.؟١)‏ ” قاطيغورياس » 
وأجبنا بما يمكن أن يقال فيه »© خلا فائدة فى الاعادة . 

واذا عرفت هذه المقدمية ؛ فنقول ٠‏ المحل جنس تحته نومان : 
الموضوع والهيولى . والحال جنس تحته توعان : العرض والصورة ٠‏ وقك. 
عرفت : أنه اذا كان الشىء اعم من غيره » كان عدم ذلك الاعم اخص من. 
عدم ذلك الأخص . ولما )»١(‏ كان الحيوان أعم من الانسان ؛ كان الللاحيه ان 
أخس من اللانسان . فان (529) كل ما صدق عليه أنه لا حيوان صدق عليه 
أنه لا انسان » وليس كل ما صدق عليه أنه لاا انسان صدق عليه أنه لاحيوان » 
ولما كان الموضوع أخص من المحل » كان اللاموضوع أعم من اللامحل . فعلى 
هذا القول : الجوهر هو الموجود لا فى موضوع . زهذا يكون اعم من 
قولنا : الجوهر هو الموجود لافى محل . لان الصورة حالة فى الهيولى » 
وهى غير داخلة تحت قولنا : موحجود 4 لافى موضوع ٠‏ وهى غر داخلة 
لا فى موضوع »© والمرض هو الموجود فى موضوع . 

فان قال قائل : قولكم : الجوهر هو الموجود لا فى موضوع باطل م 
ويدل عليه وجهان ٠‏ 

أما الطرد ... فلانه ‏ قمالمى ‏ موجود لا فى موضوع ٠‏ مع أثته لميسن 
بجوهر » اذ لو صدق عليه سيحانه ‏ أنه جوهر » مع أن الجوهر مقول 
على ما تحته قول الجنس » لزم كونه تعالى داخلا تحت الحنس ٠‏ وكل ماكان. 


(20) كتاب : ص (١؟)‏ فلما : ص 
(59) فان كان كلاا صدق : ص 


3. 


داخلا تحت الجنس » كانت ذاته مركبة من الجنس والنصل . وكل مركب 
فانه ممكنا » فيلزم كون الواجب لذاته ممكنا لذاته . وأنه محال ٠‏ 

واما العكس ٠‏ فلآن الجواهر الكلية جواهر » مع انها صورة موجودة 
.غى الأذهان » وتلك (؟) الأذهان موضوعات لها . وهى حالة فى تلك الاذهان 
حلول العرض فى المحل ٠.‏ 

الثانى : كون الشىء موجودا ( هو ) وصف خارج عن الماهية . بدليل : 
انه يمكن تمقل الماهية مع الشسك فى وجودها : ولو كان كونه موجودا تفس 
تلك الماهية أو جزءا منها » لامتنع ذلك . وأما كونه لا غنى موضوع »2 فهو 
تيد ملبى » فيكون لا محالة خارجا عن الماهية . 

اذا عرفت هذا فنقول : المفهوم من كونه موجودا لا فى موضوع » 
أمر خارج عن الماهية . ثم المشهور عند الحكياء : أن الجوهر مقول على 
ما تحته قول الجنسى . والمقول على غيره قول الجنس » يكون داخاا فى 
الماهية . فيلزم أن يكون الخارج عن الماهبة »© داخلا فى الماهية . وذلك 
«حال . وأيضا : الموجود لما كان خارجا عن الماهية » لم يكن جنسا . ولا 
فى موضوع ( وايضا ) لما كان مفهوما عدميا » لم يكن فصلا ( ولما كان كذلك ) 
مقوليا موجودا لا فى موضوع » ليس مركبا من الجنس والفصل » فوجب 
أن لا يكون حدا للجوهر ٠.‏ 

والحواب عن السؤالين : مبنى على حرف واحد : وهو أنه لين المراد 
من قولنا : الموجود لافى موضوع هو أن يكون موجودا بالفعل » بشرط 
أن يكون لا فى موضوع . بل المراد : أنه ماهية »> متى وجدت فى الأعيان 
كانت لا فى موضوع ٠.‏ 

اذا عرفت هذا فنقول : أما البارى تمالى فانه لا يلزم أن يكون جوهرا » 
لآن وجوده عين حقيقته © وقد شرطنا فى كونه جوهرا ١‏ أن يكون وجوده 
مغايرا لحقيقته . وأما الجواهر الكلية فتد أجابوا عنه : ينا شرطنا فى 


الجوهر أن يكون ماهية اذا وجدت فى الأعيان » كانت لا فى موضوع . 


(190) فتلك ٠‏ ص 
اهل 


وهذه الصور الذهنية الكلية س وان كانت فى الحال موجودة فى موضوع 
- الا أنه يصدق عليها : أنها لو وجدت فى الاعيان كانت لا فى موضوع . 

ولقائل أن يقول : أن تلك الصور يمتنع وجودها باعيانها فى الاعيان . 
غاذن عرضيتها حاصلة فى الحال . وما لأجله يصير جواهر يمتنم عليها 6 
فوجب الحكم بأنها أعراض . وآايضا : فبتقدير أن يصدق عليها : أنه يمكن 
حصولها فى الأعيان » الا أنا نقول : أنه يصدق عليها : أنها لو حصلت. 
فى الأعيان » لكانت لا فى موضوع »2 ويصدق عليها أنها فى الحال فى 
موضوع » فيلزم أن يكون جوهرا »2 عرضا معا . وذلك محال . 

وأما السؤال الثلنى : فقد أجابوا عنه أيضا بناء على ذلك الاصل . 
وهو أنا بينا : أنه ما كان جوهرا »© لأنه موجود لا فى موضوع »© بل انيما 
كان جوهرا لأنه ماهية لو وجدت فى الاعيان » لكانت لا فى موضوع » 
ولم يلزم من خروج الموجودية واللاموضوعية عن تقويم الماهيات أن يكون 
الاعتبار المذكور مقوما للماهيات . فهذا ما قيل فى هذا الموضم . 

وأآما للسؤال اثثالثك : وهو قوله : ان هذا ليس حدالله . هنقول : 
الجوهر هو الجنس الأعلى » والجنس الاعلى لا يكون فوقه جنس آخر » 
والا لا كان جنسا اعلى . فاذا لم يكن له جنس » لم يكن له فصل » فيمتنع 
أن يكون له حد » وانما الممكن فى تعريفه ذكر الرسوم . 

لزنن 

قال الشيخ : « الجواهر أربعة ٠‏ مع أنه ليس فى موضوع ليس 
فى مادة وجوهر هو فى مادة ٠‏ والقسم الأول ثلاثة اقسام : فانه ١ما‏ أن 
يكون هذا الجوهر مادة . أو ذا مادة ٠‏ أو لامادة ولا ذا مادة ٠‏ والذى هو 
ذو مادة وليس فيها : هو أن يكون منها ٠‏ وكل شسىء من المادة وليس بمادة » 
فيحتاج الى زيادة على المادة ‏ وهى الصورة ‏ فهذا الجوهر هو المركب . 
فالجواهر اربعة : ماهية بلا مادة » ومادة بلا صورة » وصورة فى مادة 
ومركب من مادة وصورة )» 

التفنسمر : اللمقصود من هذا الفصل تقسيم الجوهر الى أنواعه 
الأربعة ٠‏ وتقريره أن يقال : بينا ماهية المادة وحقيقتها » ربينا ان الصورة 
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الموجودة فى المادة تكون جوهرا . فنقول : الجوهر اما أن يكون فى مادة » 
أو يكون نفسى المادة » أو يكون متركبا من المادة والصورة © أو يكون 
بخلاف هذه الأقسام الثلائة ‏ أعنى : أن لا يكون فى مادة © ولا مادة ©» 
ولا متركبا عن المادة والصورة س 

أما الجوهر الذى يكون فى المادة فهو الصورة . وأما المادة فقىد 
عرفتها . وأما المركب عن المادة والصورة فهو الجسم ٠‏ وأما الذى لا يكون 
على أحد تلك الأقسام الثلائة فهى الجواهر المجردة . ومن الناس من 
يتول : هذا الجوهر ان افتقر فى أفماله الى آلة جسمانية © فهو النفس ٠.‏ 
وان لم يفتقر فى أفعاله الى آلة جسسمانية فهو العقل . فهدا تلخيص الكلام 
فى هذا القسسم . 

واعلم : أن هذا التقسسيم لا يتم الا بائثبات أمور : 

أحدها : اثبات أن الحال قد يكون مقوما لمحله . ناذا بطل ذلك »© لم 
ييكن اشات الجواهر الصورية . 

وثانيها : اثبات أن الجسم مركب عن المادة والصورة . والكلام فى 
هذا الموضع سيأتى عن قريب . 

وثالثها : اثبات أن كل مركب عن مادة وصورة قفهوق جسم . وهم 
ما أقاموا على هذه القضية حجة . لأن قولنا : كل جسمم فهو مركب من المادة 
رالصورة » لا يقتنضى أن يكون كل مركب من مأدة وصورة فهو جسمسم . 
1 عرفت : أن الموجبة الكلية لا تنعكس كلية » بل لنا ان نئثبت ذلك على 
«تتضى أصول الحكماء . وذلك أن الكوهن عندهم : مقول على ما تحته 
قورل الجنس. على أنواعه ©» وإحد أنواع الجوهر هو الجوهر المجرد »© 
نيكون الجوهر المجرد داخلا تحت الجنس » وكل ما كان كذلك فذاته مركية 
هن الجنس والنصل . 

والجنس والفصل اذا أخذا يشرط التجريد »© كانا مادة وصورة . 
وهذا يوجب القطع بكون هذه الجواهر المجردة مركبة من «.ادة وصورة . 
مثبت بهذا : أنه ليس كل ما كان مركيا من المادة والصورة © فهو جسسم . 


١4 


الفصل اتكثانى 


هى 
ع 1 م 7 مى 
احكاما تهبون والصورة 
اعلم : أن هذا الفصل يشتمل على مسائل : 
المسللة الآولى 
فى 
ائبات أن الجسم مركب من الهيولى والصورة 


قال اللشيخ : ١‏ الاتصال الجسمى موجود فى مادة » وذلك لأآنه 
دقبل الانفصال . وقبول الاتفصال فيه اما أن يكون للاتصال . لكن الاتصال 
لا يقبل الاتفصال الذى هو ضده » لأنه يستحيل أن يكون فى ضد قوة قبول 
ضد . لآن ما يقبل نسيئا يقدله وهو .وجود ٠‏ ومن اكحال ان يكون شىء 
غير موجود يكبل شيئا موجودا . والضد يعدم عند وجود ضده ٠‏ والقابل 
عند وجود المذادرل ٠.‏ فقوة قبول الاتصال هى فى ثسىء قابل للاتفصال ٠‏ 
والاتصال غم والاتصال . فاذن الاتصال الجسمانى والانفصال الجسمانى 
فى مادة )» 


التفسم : اعلم أنه يجب أولا تلخيص محل النزاع . فنقول : لاشك 
أن فى الموجودات موجودا شاأاغلا للحيز ممتدا فى المجهة ٠.‏ وهذا الشسىء اها 
أن يكون قائما بنفسه »© واما أن يكون حالا فى محل . 


أما الأول : فهو المراد من قولنا : ان الجسم غير مركب من اللمادة 
و لبون 5 


وآما الثانى : فهو مذهب « الشيخ » ومذهب أكثر من قبله من النلاسنة ©» 
فانهم زعيوا : أن هذا الشىء المتد فى الجهات الحاصل فى الحيز هو 


واعلم : لن حجة «الشيخ» غى هذه المسألة مبنية على تفى الجوهر الفرد 
وعلى )١(‏ أن الجسم المتصل ثسىء وآحد فى نفسه © كيبا أنه عند الحس 
واحد . واذا عرفت هذا فلنذكر هذه الحجة التى ذكرها ٠‏ وتقرير الكلام : أن 
فقول : ثبت أن الجسم البسيط فى نفسه شىء واحد . وذلك هو المراد من 
كونه متصلا ٠.‏ ولا شك أيضا فى انه قابل للانفصال . فيقول قائل ٠:‏ هذا 
الانفصال أما أن يكون هو الاتصال أو غيره . والأول باطل لان القابل 
يجب أن يبقى مع المقبول . والاتصال لا يبقى مع الاتفصال »© فامتنع أن يكؤن 
التابل للاتنصال هو الاتصال . فلابد من الاعتراف بوجود شىء سنوى 
الاتصال ©» بيكون قابلا لهذا الانفصال الطارىء وكذلك الاتصال الزائل ٠‏ 
وحينئذ يظهر أن الجسم مركب من الاتصال ومن ثشسىء آخْر يقبل ذلك 
الاتصال . وذلك هو المطلوب ٠‏ 


ولقائل ان يقول : هذا بناء على أن الجسم البسيط متصل فى نفسه » 
وهو بناء على نفى الجوهر الفرد . والكلام فيه قد تقدم . ثم ان سلمنا ذلك ٠‏ 
مكنا نقول : ولم لا يجوز أن يقال : الجسم قبل الانفصال كان موصوفا 
بالوحدة © وعند الانفصال زالت الوحدة وتبدلت بالاثنينية فالزائل هو 
الوحدة والطارىء هو التعدد . وهيا عرضان متعاقبان على الجسم ٠.‏ 
وهذا لا يقتضى كون الجسم مركبا فى ذاته من قابل ومقبول . والذى يؤكد 
هذا السؤال :أن الجسم عند ورود الاتفصال عليه ©» ما بطل اتصالمه . 
لآن كل واحد من الحيزين بقى متصلا كما. كان »© انما الزائل هو الوحدة فقط . 
وذلك تقدير ما قلناه ٠‏ 


)١(‏ على : ص 


١ 


واعلم : أنه قد عظم تعصب. الناسس لتقرير هذه للحجة . وحاصمل 
ما يمكن أن يدفع به هذا السيؤال ثلابثه طرق : ( 

( الطريق ) الأول : أن يقال : تقرير هذه اللمجة :. هو أن الجسمية 
يصح عليها أن تعدم بعد الوجود »© وأن توجد بعد العدم . وكل ما كان 
كذلك فلابد له من مادة . 

اما بيان المقدمة الأوئى : نالدليل عليه : أن الجسم البسيط كان قبل 
القسمة شسيئًا واحدا فى نفسه » ثم بعد اللقسمة حصل جسسمان . فهاتان 
الجسميتان الحادثتان بعد القسمة . اما أن يقال : انهما كانتا حاصلتين 
قبل القسمة أو ليس كذلك . والأول باطل . لآن هاتيل الجسسميتين. لو 
حصلتا قبل القسمة » لكان كل ذلك الجسم مركبا منهما » وحينئذ لا يكون 
ذلك 0 التفسيم عليه واحدا . لكنا فرضناء واحدا . هذا 

. وأما القسم الثانى : وهو أن يقال : هاتان الجسميتان الحاصلتان 
بعد التتسيم ‏ با عا حلصن هل ووود التتصي ‏ بل يا حدت ان . 
فهذا يقتضى أن يقال : ان تلك الجسمية الواحدة التى كانت موجودة قبل 
القسمة » قد بطلت . والجسميتان الحادثتان بعه التقستيم » قد وحددنا 
وحدثتا . فثبت : أن الجسمية يصح عليها الحدوث والزوال ٠.‏ 

وأما بيان المقدمة الثاتية ‏ وهى أن كل ما يصح عليه الزوال والحدوث 
فله مادة - فالدليل عليه : أن كل محدث فانه مسبوق بالامكان . وذلك 
لآن الامكان لابد له من محل موجود . وذلك المحل هو هيولى . وتقرير هذه 
المقدمة : مشهور فى كتب الحكمة . 

وهذا وجه استخرجته لتصحيح دليل « الشيخ » 

ولقائل أن يقول : 

المقدمة الأولى باطلة ٠‏ وذلك : لان هذا يقتضى أن يكون ايراد النصق 
والقفية علن الحسه اموي جو ا 
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الأول » وأحدث بحرا جديدا . وذلك لا يقوله عاتل . 

فغان قالوا : انه وان زالت الجسمية الأولى وحدثت +سسميتان جديدتان 
لكن الهيولى باقية فى الحالتين فلا جرم لم يلزم أن يكون التفريق اعداما . 
قلنا : هذا باطل من وجهين : 


الأول : ان الجسم حين كان واحدا » فقد كانت هرولاه واحدة . واذْ 
أنقسسم ذلك الجسم © فقد انقسمت هيولاه أيضا . فاذا كان التقسيم اعداما 
لتلصورة والهيولى معأ 5 فيلزم أن يكون التقسيم اعدايا مطلقا . ويسقط 
هذا المذر . 

الثانى : ان الجسم المعين عبارة عن مجموع الهيولى المعينة » والصورة 
المعينة . فاذ! بطلت تلك الصورة الممينة » فقد بطل أحد الجزعين من ماغية 
ذلك اللجسمم . وبطلان احد أجزاء الماهية يقتضى بطلان ذلك اأركب . وهذا 
يقتضى أن يكون تفريق البحر اعداما له . وذلك لا بقوله عاقل . 

غهذا هو الكلام علئ المقدمة الأولى من الدليل المذكور . 


والزوال »6 فله مادة . فالكلام على هذه المقدمة قد ذكرناه فى كثير من كتبنا . 
خلا تعيده هنا . 


والطريق الثاتى فى تقرير دلدل ( الشيخ )» : أن يقال : الجسم متصل 
بالفعل و.نفصل بالقوة . وكونه متصلا بالفعل ومتصلا بالقوة ©» أثران 
متغياران . والشىء الواحد لا يمكن أن يكون مصذرا لأثرين متغايرين ©» 
بناء على أن الواحد لا يصدر عنه الا الواحد . فلابد وأن يكون الجسم مركبا 
من أمربين ١‏ أحدهما : له عند الفعل . والآخر : له عند القوة . والأول 
الصورة . والثانى الهيولى . وهذا الوجه أيضا قد كنت تكلفته غمى نصرة 
دليل « الشيخ » وهو أيضا ضعدف جدا . لأنه بناء على أن الواحد لا يصدر 
عنه الا الواحد . وقد بينا ضمف كلامهم فى تقرير هذه المقدمة . 


فى 


ثم نقول : هذا أيضا وارد عليكم من وجهين : 

الأول : أن الهيولى اما أن يكون شيئا له وجود أو لا يكون كذلك . 
فان لم تكن لها فى نفسها وجود »© امتشع كونها جزءا من ماهية الجسم ©» 
لأن المعدوم لا يكون جزءا من الموجود . وان كان لها فى نفسيها وجود © 
فحينئذ يصدق عليها أنها موجودة بالفمل » ويصدق عليها أنها قايلة للصور 
والاعراض . وحينئذ يرجع الكلام الذى ذكرتموه . ويلزم افتقار الهيولى 
الى هيولى أخرى » لا الى نهاية . وهو باطل . 

الثانى : ان الهيولى من حيث هى هى موجود مجرد عن الوضع 
والحيز » فيمتنع أن يكون موصوفقا بالشكل والحصول فى الحيز » بل 
الموصوف بهيا هو الجسسمية من حيت هى هى . فتكون الجسمية من حيث 
انها هى » جسمية بالقعل » ومن حيث انها هى » قابلة للحصول فى الحيز 
والشكل بالمقوة . فهذه الجسمية ثشسىء واحد مع أنها بالفعل فى وجود 
نفسها »© وبالقوة فى سائر الصفات . فلم لا يجوز أن يكون الجسم ئفسيه 
كذلك ؟ 


والطريدق الثااث فى تدردر هذه الححة أ دتال ٠‏ قد ثبت أن الجسم 
اليسدط فى نفسه شسىء واحد » وثبت أنه قادل للائتسامات الفر متنامية © 
بمعنى أنه لادنتهى فى الصفر الى حد الا ويقبل هذا الانقسام © وثبت 
أنه لا يمكن خروج تلك الانقسامات اللتى لا نهاية لها الى الفعل . وهذا 
يتتضى أن الجسم لا ينتهى فى الصسغر الى حد » الا ويكون. بعد ذلك قايلا 
لهذا الانقسام . ولا معنى للاتصال الا كونه واحدا مع كونه قاباذ للانتقساءمات . 
فثبت : أن الجسم يمتنع انتهاؤه فى قبول الةسمة الى حد » الا ويكون 
الاننصال بأقدا . وهذا دتتضى أن بقال . ان بقاء ذات الدسم يدون الاتصال 
وحال . فثبت : أن كونه جسما مبتلزم للاتصال »© وثبت أيضا ٠:‏ أن كل 
جسم فانه تابل للانفصال . ولا شلك ان الاتصال والانفصال أمران متباينان 
متغايران 4 والثمىء الواحد لا يكون مستلزما للشسىء وقابلا لنتيضه . فاذن 


رفن 


مستلزمة للاتصاق . والآخو : الهيولى التى هى قابلة للاننصال , فشبت : 
أنه لابد وأن يكون الجمسمم مركبا من جزعين أحدهما حال فى الآخر . 

واعلم : ان هذا الطريق ضعيف أيضا ٠‏ وبياته من وجوه : 

الأول : لم لا يجوز أن يقال : الجسم من حيث انه جسم يقتضى كونه 
متصلا » لولا القاسر » فاذا أورد القاسر » صار قايلا للانفنصال . ولا يبعد 
فى الشىء الواحد أن يوجب أثرين مختلفين بحسب شرطيى مختلفين . آلا 
ترى أن الطبيعة توجب السكون يشرط أن قحصل حامئها فى المكان الطبيعى ©» 
والحركة بشرط أن يكون حاملها حاصلا فى المكان التربب . غكذا هنا 
الجسم اذا قرك وحده كانت جسسميته مقتضسية للاتصاك ٠‏ أما اذا وصل اليه 
ما أوجب قطعه وقسهته » فانه يصير قابلا لذلك الانقسام والانقطاع . 


اللثانى : ان مدار كلامهم على أن الشىء الواحد لا يكون مس تلزما 
للشىء مع كونه قابلا لمعاتده . وهو أيضا وارد عليهم . لأن مذهبهم أن 
الهيولى مستلزية للجسسمية . وعندهم أن الجسمية مستلزية للاتصال . 
ومستلزم المسطزم مستلزم . فالهيولى مستطزمة للاتصال » مع أنها قابلة 
للانفصال . فكان الشىء الواحد مستلزما للشىء وقابلا مناقضة أصلهم . 

الثالث : انهم يقولون : الجسمية مستلزية للاتصال . والهيولى قابلة 
للانفصال . وهذا على قاتون قولهم محال . لآن الاننصال عبارة عن حصول 
كَل واحد من القسمين بحيث يتخللهما حيز فارغ ٠.‏ وهذا المعنى انما يعقل, 
حصوله فى الشىء الذى يكون لله اختصاص بحيز وجهة . والهيولى عندهم 
ليس لها حصول فى حيز ولا اختصاص بجهة . واذا كان الأمر كذلك ©» 
امتنع كونها قابلة للانفصال . فان الزموا أن الهيولى لها فى حد ذاتها 
المخصوصة حصول فى حيز واختصاص بجهة » فحينئذ نقول لهم : لا معنى 
للجسمية والاتصال الا هذا .. فاذا كان هذا ( هو ) الهيولى » فحيتئذ لا يبتقى 
للصورة معنى يثسير العقل اليها . 

الرايع : انكم قلتم : الانفصال عدم الاتصال » عما من ثشاأنه أن يتصل 
وهذا يقتضى أن يكون الموصوف بالاتصال وبالانفصال شسيئا واحدا . ولا 


الى 


كان الموصوف بالاتصال هو الجسمية »> وجب أن يكون اللوصوف بالانفصال 
هر الجسمية . والذا سسلمتم أن القابل للانفصال هو الجسم »© فحينئذ يسقط 
أصل هليلكم لأآن مداره على أن القابل للانفصال للميس هو الاتصال . 

فهذا جملة ما يمكن أن يقال فى تقرير هذه الحجة . وقد ظهو أتها 
باطلة على جميع الوجوه ٠‏ 

وتقول : الذى يدل على أن الجسم يمتنع أن يكون مركبا من الهيولى 
والصورة وجوه : 

الحجة الأوئى : ان الجسم لو كان فى ماهيته مركبا من جزعين » لمكان 
لكل واحد متهما حقيقة ووجود »© باعتبارهما (*؟) يمتاز عن الآخر . اذا 
عرفت هذا فنقول : أما أن يكون كل واحد منهما من حيث انه هو حجما » واما 
أن يكون أحدهما حجما دون الثانى » واما أن لا يكون واحد منهما حجما . 
والكل باطل »© فبطل القول يكون الجسم مركبا من الهيولى والصورة . 
أما ( القسم الأول وهو ) أنه يمتنع أن يكون كل واحد مثهما فى نفسه حجما 
وممتدا فى الحيز والجهة . فلانهما ا كاتا متداخلين » لزم كون البعدين 
داخلا فى الثاتى . وذلك عندهم محال . وأيضا : فيكون أحدهيا محلا 
للآخر . فيكون ذلك الذى هو المحل جوهرا قائما بنفئسه » فتكون الحجمية 
جوهرا قائما بنفسه . وهو المطلوب . واما المقسم الثاتى » وهو أن يكون 
أحدهيا حجما دون الثانى . فان قلتا : ان ما هو حجم فى ذاته هو المحل » 
وما ليس بحجم فى ذاته هو الحال » فهذا ممسلم . لانه يرجح الحيز 
حاصله الى قيام عرض بجسم . وان قلنا : ما ليس يحجم فى ذاته هو 
المحل » وما هو حجم فى ذاته هو الحال . فهذا باطل . لآن ذلك الذى ليس 
بحجم فى ذاته لا اختصاص له بالحيز اصلا . والذى هو حجم فى ذاته هو 
مختص بالحيز ٠.‏ وحلول ما له حصول فى الحيز فيما لا حصول له فى الحيز » 
محال وأما القسم الثالث : وهو أن لا يكون لواحد من هنين الجزعين 
اختصاص بالحيز أصلا . فعند اجتماعهما أن لم يحدث زائد كان الحجم 


(؟) باعتبارها : ص 


مجرد ما ليس بحجم هذا خلف . وان حدث زائد ( وكان 1 ) ذلك الزائد 
حجم »© فحينئذ اما أن يكون الحجم حالا فى الحيز أو بالمعكس. . وقد أبطلتا 
الكل . فثبت : أن القول بالهيولى يقتضى هذه الأقسام الباطلة » نيكون 
'التقول به باطلا . 

الحجة الثانية : هيولى الجسم البسيط اما أن تكون راحدة أو كثيرة . 
-والقسمان باطلان » فبطل القول بالهيولى . أما امتناع كونها واحدة © فالآن 
الجسم اذا انقسم » فاما أن يقال : بقيت تلك الهيولى واحدة » أو ١١‏ بقيت 
حذلك . والأول باطل . والا لكنا اذا قسسمنا الماء وحصل أحد الجزعين 
الأشرق والآخر بالمغرب » أن يكون ذات هذا الماء عين ذات ذلك الماء الآخر . 
وذلك معلوم الفساد بالضرورة . والمثانى أن يقال : الهيولى كانت 
واحدة عند وحدة الجسم »© ثم تعددت عند أنقسامه . فيذاايضا محال . 
لأن هذا العدد الحاصل بعد القسسمة » ما كان موجودا قبل القسمة لانا 
نتكلم على تقدير أن يكون هيولى البسيط واحدا . وقد حدث هذا العدد . 
ذيلزم أن يقال : تلك الهيولى الواحدة قدا عديمت وحدث الآن عددان جديدان 
من الهيولى © فيلزم أن يكون تفريق الجسم اعداما للجسم الأول واحداثا 
لجسمين حديدين . وذلك لا يتوله عاقل . وأما القسم الثانى : وهو أن 
يقال : هيولى الجسم البسسيط ما كان واددا ٠‏ بل كان متعددا . فتقول ٠‏ 
هذا يقتضى أن يكون له بحسب كل انقسام يمكن وروده على الجسم »© يكون 
للجسم هيولى على حدة . لأنا بينا : أن الجسم الذى يمكن انتسايه الى 
.قسمين » لابد وأن يكون لكل واحد من تسميه هيولى على حدة . ولو كانت 
هيولاء قبل الةسسية واحدة بالعدد : لعادت المجالات المنكررة فى التسم 
الأول . 

فثبت : أن القول يصحة هذا التقسيم تقتضى أن كل ما ييكن نرضه 
فى الجسمم البسيط من الانقسام » فهيولى ذلك الجزء متميز بالفنعل عن هيولى 
الجزء الآخر »© امتيازا بالشخص والعدد »© لكن الانقسابيات التى ي.كن 


م8 وهكذا وذلك : ص 


"1 


؛رضها فى الجسم البسيط غير متناهية »© فيلزم أن يكون الجسم البسيبط 
له (0) هيولات غم متناهية بالعدد » وذلك محال . لأن الصورة الحالة فى 
كل واحدة منها غير الصورة الحالة فى الاخرى »2 لامتناع حصول المعنى 
الواحد فى محلين . وعلى هذا التقدير فلكل واحد من تلك الأجزاء الممكنه 
هيولى بالفعل على حدة » وصورة بالفعل على حدة . فيكون كل واحد منهما 
متميزا عن الآخر بالفعل . فيلزم كون هذا الجسم البسبيط .ركبا من الأجزراء 
التى لا نهاية لها بالذعل . وذلك محال ٠.‏ 


فئبت : أنه لو كان الجسم مركبا من الهيولى والصورة » لكان هيولى 
الجسم البسيط قبل وقوع القسسمة فيه »© اما أن تكون واحدة أو متعدده » 
.وثبت فساد القول بهما . فيلزم القطع بأن الجسم لا يكون مركبا من الهيولى 
دوالصورة ٠‏ 

الحجة الثالثة على فساد القول بالهيولى : هو ان المهيولى هو الشىء 
الذى يقدل الاتصال والانفصال . والاتصال عبارة عن كون الجسمين واقعين 
فى حيزين بحيث لا يتخللهما ثالث . والانفصال عبارة عن وذوعهما فى حيزين 
بحيث لا يتخللهما ثالث . فنقول : الاتصال والانفصال ( كل منهيا ) لا يمقل 
الا للشىء الذى يكون مختصا بالحيز ©» وحاصلا فى المكان والجهة . وكل: 
ما كان كذلك فهو جسم ومتحيز » فلو كان للجسم هيولى لكان ذلك الهيولى 
عين الجسم . وذلك محال . فكان اثبات الهيولى للجسم محالا . 

ولنرجع الى تفسم لفظ الكتاب : 


آنا الألناقا التكورة فى كدري الههة © سعلوينة .ونان كان فيه تسكن 
التحلويل . وأما قوله فى آخر الفصل : « وكذلك ما يتبع هذا الاتصال » 
ويكون معه .من القوى والصور » ذ1اراد : أن هذه المادة كها أنها محل لهذه 
السور الجسمية » فكذلك هى محل لسائر الصور النوءية التى سسيجىء 
شرحها . وكذلك هى محل لسائر القوى المعدنية والنباتية والحيوانية ٠‏ 


(5) تكون له : ص 


يف 


اكسالة الثانية 
فى 
بيان أن الهيولى لا تعرى عن الصورة النوعية 

قال الشيخ : « فاكادة الجسمانية لا تفارق هذه الصورة ٠‏ لأنها ان 
فارقت» » فاما ان تكون ذات وضع او لا تكون ٠‏ فان كانت ذات وضع ونتقسم 
فهى بعد جسم ٠‏ وأن كانت ذات وضع ولا تنقسم » حصل لذى الوضع 
الغم المنقسم أفراد قوام . وقد بينا : استحالة هذا فى الطبيعيات ٠‏ وان 
لم يكن لها وضع وكانت مثلا مادة نار بعينه فاذا ليست الصورة النارية لم 
يجب أن تحصل فى موضع بعينه » ولكنها لا يمكن أن تحصل الا فى وضع 
بعيته )) 

التفسسم : اعلم أنا لما بينا كون الجسم مركبا من الهيولى والصورة » 
كان الشروع فى بيان أن الهيولى لا تنفك عن الصورة عبثا » الا أنا لاجل 
تفسير ما فى هذا المكتاب » نلخص هذا الكلام . ذنقول : لو أمكن وجود 
الهيولى عارية عن الجسمية »© لكانت اما أن تكون مشارا! اليها , 
الحس » أو لا تكون كذلك . والقسمان باطلان » فيبطل القول بكون الهيولى 
عارية عن الجسسمية . انما قلنا : انه يمتنع كونها مشسارا اليها » لأن ذلك 
المشار اليه بحسب المحس »© أما أن يكون قابلا للقسية ©» أو لا يكون . 
قان كان الأول فهو الجسم » لا أنه هيولى عارية عن الجسمية © وان كان 
الثانى فهو موجود مشار اليه غير منقسم قائم بالنفس . وذلك هو الجوهر 
الفرد . وقد أبطلناه . وانما فلنا : انه يمتنع كونها مجردة عن الاثقارة . 
وذلك لآن حدوث الجسمية فى الهيولى » اما أن يحصل ذلك الجسم فى 
كل الأحياز . وهو محال بالدديهية . أو لا يحصل فى شىء من الأحياز » 
فيكون الجسم حال كونه جسما » غير حال فى شىء من الاحياز . وهو 
أيضا محال بالبديهة . أو يحصل فى حيز معين . وذلك أيضا مدال . لآن 
نسسبة الجسمية الى جميع الادياز على السوية . فلو حصل ذلك الجسم 
غى حيز معين ؛ لكان ذلك رجحانا لاحد طرفى الممكن على الآخر من غير 
«ورجح . وهو محال . 
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ولقائل أن يقول : لم لا يجوز ان يقال : الفاغل المكتار لخصصه بحيز 
معين بمجرد التصد والارادة ٠‏ وحينئذ يرجع الكلام فى هذه المسالة » الى 
أنه هل يصح القول بوجود الفاعل المختار أم لا ؟ ثم نقول : هذه الهيولى 
وان فرضناه خالية عن الصورة الجسمية » فلعلها كانت موصوفة يأحوال 
أخرى واعراض أخرى » وكانت الحالة توجب حصول هذه الهيولى فى الحيز 
المعين » بشرط اتصافها بالجسمية . فاذا حدئت الجسمية صارت تلك 
الحائة موجبة لحصول ذلك الجسم فى ذلك الحيز المعين . وليس فى هذا 
الكلام شىء أزيد من أن يقال : الموجب لذلك الاختصاص : كان حاصلا قبل 
حدوث صورة الحجمية » الا أن تأثيرها فى ذلك المعلول كان موقوفا على 
شرط . الا ترى أن الطبيعة توجب الحركة يشرط أن يكون الجسم حاصلا 
قى المكان القريب » وتوجب السكون بشرط أن يكون الجسم حاصلا فى 
المكان الطبيمى . فكذا هنا . 

ترنن 

قال الشيخ : « وأما اذا كانت ماء ثم استتحالت هراء » تمعين لها 
ذلك الموضع . لأنها اذا كانت ما كانت هناك » وانما ليست الصورة 
الهوائية أو النارية ٠.‏ وهى ذات موضع » 

التفسير : هنا سسؤال يذكر على ذلك الدليل . وهو أن يقال : هب أن 
لكل كلية عنصرية (1) مكانا طبيعيا . الا أن الجزء المعين من كل عنصر © 
ليس له مكان طبيعى » بل نسيته اللى جميع أجزاء حيز الكل بالسوية . ثم 
مع هذا فقد حصل فى موضع معين . واذا عقل هذا . فلم لا يمقل أن يقال : ان 
هيولى الجسمية تكون نسبتها الى جميع الأحياز على السوية . ثم مع ذلك 
تختص بحيز ممين ؟ واجاب عنه : بأن كل صورة مسبوقة يصورة أخرى ©» 
والمادة حين كانت موصوفة بالصورة السابقة كانت مختصة بحيز ممين © 
ولا يبعد أن تكون تلك الأحوال السابقة أسبابا لبعض الحيز بعد حدوث 
هذه الصورة الحادثة » بخلاف ما اذا حدثت الصورة الجسمية ابتداء » فانه 
لم توجد قبل حدوثها حالة تقتضى تعين هذا الموضع . فظهر الفرق . 


(1) عتصر © ص 
5 


ولقائل أن يقول : مسلم أنه أم يوجد قبل حدوث صورة الجس-مية 
وضع وموضع يقتضى تعين الوضع والموضع بعد حدوثها © لكن, 
لا يلزم من عدم نوع واحد من الاسباب عدم المسبب . فلم لا يجوز أن يقال 2 
كانت المادة موصوفة بأعراض مخصوصة سوى الوضع والموضع © وكانته 
تلك الأعراض توجب الحصول فى الحيز المعين » بشرط حدوث الجسمية ؟ 
وما لم تبطلوا هذا الاحترال لم يتم دليلكم . 

6د 

قال الشيخ : ( ولو كان الهيولى يقتضى وجودا عاريا عن الوضع 
على نحو المعقولات » والصورة ايضا غم ذات وضع لنفسها » لأتها معقولة 
دن حيث هى صورة » لكان المؤلف من معينين معقولين وكل جملة » معقولين 
نهو معةول غم فى وضع ٠‏ فاذا اكادة الجسمانية يتعلق وجودها بسيب 
يجعلها ذا وضع دائها » فلا تتعمرى عن الصور الجسمانية » 

التفسير : هذه هى الحجة الثانية على أن الهيولى لامعرى عن الصورة 
الجسمية . واعلم : أن هذا الكلام فى غاية الخبط والاضطراب . وبيانه 
هن وجوه : 

الأول : انه قال : ولو كان الهيولى يقتضى وجودا عاريا عن الوضع » 
لكان كذا وكذا . فيكون هذا الكلام ابطالا لقول من يقول : ان الهيولى 
تقتمى العراء عن الجسمية . وهذا لا يقوله عاتل » بل الذى يقوله الخصم : 
هو أن الهيولى لا تقتضى حصول الجسمية . ففرق بين أن يقال : الهيولى 
تقنضى اللاجسسمية » وبين أن يقال : الهيولى لا تقتضى الجسمية كيا أنه 
فرق دين أن يقال : هذد الماهية تةتضى اللاوجود » وبين أن يقال : 
انها لا تتتضى الودود . فان الأول «تنع »© والثانى ممكن . نكذا هنا أن. 
أحدا لا يتول : أن الهيولى تقتضى كونها عارية عن الصورة © بل يقولون : 
انها لا تقتضاى ححصول الصورهة . 

الثائنى : وهو أنه جمل الصورة الجسمية الحادثة فى المادة غير ذات 
وضع . وهذا ايضا فاسد . لأآن الجسمية عيارة عن الحجمية والامتداد فى, 
الحهات . فأى عاقل يقول : ان هذا المعنى شىء .جرد عن الوضع 7 


الثالث : أن يتال لمه : أخبرنا عن مذهبك 5 هل الهيولى من حديثه 

انها هى » حجم أم لا ؟ فان قال : أنها حجم ولها (/) امتداد فى الجهات . 
فهذا موافقة فى المعنى . فانه يسمى الجسم بالهيولى . وان قال : الهيولى 
من حيث هى هى »2 ليس بحجم البتة . فنقول : فأخبرنا عن الصورة . هل 
عى من حيث هى هى حجم أم لا ؟ فان قال : نعم . فقد اعنرف بأن الصورة 
الحجمية حجمية وامتداد فى الجهات . فكيف قال هنا : انها ليست ذات 
وضع 5 وان قال : الصورة من حيث هى هى » ليست بحجم ولا ذات تمدد 
فى الجهات . فنقول : فالجسم عندك لا معنى لله الا مجموع الهيولى 
والصورة . والهيولى ا حجمية لها فى نفسها » والصورة أيضا لا حجمية 
لها فى نفسها » فيكون الجسم على قولك : مجموع أمرين لا حجمية لواحد 
منهما . وقد سلمت أن كل مجموع مركب من جزعءين » هذا شأنهما ( ومن 
كان هذا شأنهما ) فائه لا يكون حجما فى ننئسه . فيلزمك على قولك : أن 
لا يكون الجسم حجما ولا متحيزا . وذلك باطل . فظهر أن هذا الفصل 
مخبط . 

الممسألة امثائثة 

فى 
بيان المصور النوعية 


قال الشيخ : ١‏ واذا وجدت حسما لم يخلو أما أن بكون قابلا للتقطيع 
والتذريق » أو غير قادل . ذان كان تَابلا فاما أن بعسر أو بسهولة ٠‏ وايضا : 
فاما أن يكون قابلا للنآل عن موضعه » أو غمر قابل ٠‏ وجويع ذبلك لصور وقوى 
غير الجسمية » 

التفسسير : مذهب « الشيخ » أنه حصل فى جسسمم النار معتى يوجب 
الدرارة واليبوسة والخفة . وكذلك القول فى جميع العناصر . وتسمى هذه 
الممانى الموجبة لهذه الأحوال الماحسوسة بالصور النوعية . واحتج على 


(/90) وللمه: ص 


5١ 


للقول بوجود هذه الصور النوعية : يأن الأجسام اما أن تكون قابلة للاشكال 
المختلفقة » أو غم خابلة لمها .. فان كانت قايلة لها فقبولها امأ أن يكون بعسر 
أى بسهولة . فالأجسام متساوية فى الجسمية ومختلنة فى هذه الأحوال . 
والمقتضى لهذه الأحوال ليس هو الجسمية »© لأن الجسمية معنى واحد » 
والمعنى الواحد لا يكون علة للاحوال المختلفة . فلابد من معنى آخر . وذلك 
المعنى اما أن يكون حاصلا فى ذلك الجسم »© لو مباينا عنه . والمياين اما 
أن يكون جسما أو جسيانيا » أو لا جسما ولا جسمائيا . ومحال أن يكون 
ذلك لأجل أمر مبأين عنه » سواء كان جسسها أو جسيانيا » أو لا جسما 
ولا جسمانيا . فتعين أن يكون ذلك لقوة موجودة فيه . وهو المطلوب . 

هكذا تتم هذه الحجة » الا أن « الشيخ »© حذف هذه القدمات © مم 
أن الكلام لا يتم الا بها . 

ولقائل ان يقول : السؤال على هذه الحجة من وجوه : 

الأول : لم لا يجوز أن يكون اختصاص كل واحد من هذه الأجسام 
بهذه الاحوال لجسسميته 5 أما قوله : الجسمية معنى واحد » والمعنى الواحد 
لا يوجب الأحوال المختلفة . فتقول : لا نسلم أن الجسمية معنى واحد . 
وبيانه : هو أن الجسسم ما يقبل الأبعاد الثلاثة . والمعلوم منه عندنا : كونه 
قايلا للأبعاد » ولا يلزم من اشتراك جميع الأجسام فى هذه القابلية © 
اشتراكها فى الماهيات التى حكم عليها بهذه القابلية » لما ثيت أنه لا يمتنع 
في العدل أن تكون الماهيات المختلفة مشتركة فى اللوازم ٠‏ واذا كان الأمر 
كذلك »© فحينئذ لم يعلم كون الاجسام متمائلة فى حقائقها » متساوية فى 
ذواتها فقط . وكلامكم (4) من هذا الوجه . 

السؤال الثانى : ان الأجسام كما أنها مع اشتراكها فى الجسمية 
مختلفة فى هذه الصفات والاعراض » فهى أيضا مخظفة فى تلك الصورة » 
التى زعمتم أنها المبدا (1) لهذه الاعراض »© فوجب أن يكون اختصاصها بتلك 
الصورة صورة أخرى . فيلزم أما الدور واما التسلسل . والكل محال . 


(6) كلامكم : ص (5) المبادىء : ص 


بض 


فان كلتم ان الصورة السابقة أعدت المادة لقبول الصورة اللاحقة © فلم 
لاتقولون : ان المرض السابق اعد المادة لقبول العرض اللاحق ؟ وعلى 
هذا التتدير ملا حاجة الى اثبات هذه الصورة . 

المسؤال الثالث : هب أنه ثبت لكم : أن هذه الاعراض المحسوسة ممللة 
بمعانى غير محسوسسة حالة فى هذه المادة » الا أن تلك المعانى لا تكون صورا» 
الا اذا كانت مقومة لموادها . فما الدليل على انها مقومة لموادها ؟ فانكم ما لم 
تثبتوا هذا المعنى لا يثبت كونها )١.(‏ صورا . ثم نقول : القول باشبات هذه 
الصور باطل على مذهبكم » لأنه اما أن يقال : حصلت فى الذار صورة واحدة 
-. وتلك الصورة هى الموجبة ا فيها من الحر والييسس. والخنة والاين 
والشكل ‏ ور العبيوية :ضور 
على حدة . والاول باطل ‏ على قولهم ‏ لأن مذهبهم : ان الواحد لا يصدر 
عنه الا الواحد . والثانى أيضا باطل . لان مذهبهم : أن المادة الواحدة 
لا تنقوم بصورتين معا »© فى درجة واحدة . ولما بطل القسيان ثبت فساد 
ما قالوه . 


)٠(‏ كونه : ص 
وض 


الفصل الثافث 
فى 


ب 
إمجات القون. 


قال الشيخ : ١‏ كل جسم يصدر عنه فعمل داثما فى المادة المحسوسة . 
فاما أن يكون ذلك الفعل يصدر عنه لجسميته أو لفوة فيه » أو ليست من 
خارج ٠‏ ولا يجوز أن تكون لجسميته » لآن الأجسام لا تتساوى فيما يصدر 
عنها » ونتساوى فى جسميتها ٠‏ ولا يجوز أن يكون ذلك لسبب من خارج » 
لآن اختصاص المجسم المعين لقبول الآأثر الممين عن ذلك المباين . آما أن 
يكون اتفاقيا أو لا يكون . لأن ذلك الحسم اختص بخاصة لأجلها صار 
اولى بقبول ذلك الاثر من ذلك اأباين . والأول باطل » لأن الاتفاقى لا يكون 
دانما ولا أكثريا وكلاهنا فى الدائم وفى الأكثرى » فبقي القسم المثانى وهو 
أن يكون ذلك الجسم انيا اختص بقبول ذلك الأثر عن ذلك المباين » لآجل 
خاصية فى ذلك الجسم ٠.‏ وتلك الذاصدة معنى غير الجسمية . وهى الندأا 
القريب لحصول ذلك الأثر » فقد عاد الأآدر الى ما ذكرنا من أن تلك الافعال 
اأخصوصة اتوا ظهرت عن هذه الآجسام اأخصوصة » أبادىء موجردة ذيها . 
وهذه المدادىء هى القى سميناها بالقوى )) 
التفسم : فيه مسائل : 

الأولى : اعلم : أن عبارة الكتاب فى هذا الفنصل كانت طويلة مخبطة » 
نالتقطنا .نها ما هو المقصود ‏ وهو هذا الذى كنيناه ‏ وهو ظاهر معلوم . 
وصيغة اللدعوى أن يقال : كل جسم يصدر عنه فعل لا على ستبيل المقس, ولا 
سسبيل العرض » فذلك لقوة موجودة فيه . ودليله : ما لخصتاه . 
وعليه سؤالات : 


السؤال الأول : لا نسلم أن الاجسام متساوية فى الجسمية . وقد 
.بق تقرير هذا الكلام . 

السؤال الثانى : ان التقسيم المذكور غير متنحصر . وذلك أن مذهسكم : 
ان الجسسمية حالة فى محل هيولاها . واذا عرفت هذا فنقول : التقسيم 
الصحيح أن يقال : مبدا هذه الآثار : أما الجسسمية © أو ما يكون حالا 
فيها » أو ما يكون محلا لها © أو ما لا يكون حالا فيها ولا محلا لها . وأنتم 
تركتم ذكر ما يكون محلا للجسمية ٠.‏ 

والذى يدل على أن هذا التقسيم واجب الذكر : هو ان النلاس فة 
ذكروا : أن كل فلك فانه واجب الاتصاف بمقداره المعين وشككله المعين ووضعه 
العين وصفته الممينه ولا يقبل الخرق والالتئام والتغر والانهدام . ذقيل 
لهم : لو وجب اتصاف ذلك الفلك بتلك الأعراض المميتة لكان ذلك اما 
لجسميته أو لصفة حالة فى جسميته »2 أو لا لهذين القسمين . لا يجوز أن 
يكون لجسميته لآن الجسمية معنى واحد . وهذه الأحوال غير واحدة فى 
الاجسمام » ولا يجوز أن يكون لصفة قائئة به » لان تلك الصفة ان كانت 
واجبة عاد التقسيم فى كيفية وجوبها . ولزم التسلسل . وان كانت جائزة 
الزوال ؛ امتئع أن تكون الصفة الجائزة الزوال » علة لحصول أمر ممتئع 
الزوال . ولما بطلت الأقسام باسرها » ثبت أن القول بوجوب اتصاف كل 
لك بقدره المعين » وصفته المعينة باطل . 

وعند هذا قالت الفلاسنة : لم لا يجوز أن يقال : ان هيولى كل فلك 
مخالف بالاهية لهيولى سائر الأفلاك » ثم ان تلك الهيولى اقتضت _لذاتها 
متصول الجسمية وحصول هذا القدر المعين والوضع المءعين » فحصل بين 
دسمية ذلك الفلك وبين مقداره الممين وشكله المعين ملازمة بهذا الطريق 5 

واذا عرفت هذا فنقول : لم يلزم من كون الفلك غم. قابل للأشكال 
المعينة » اثبات صورة نوعية فيه »© لاحتمال أن يكون ذلك الحكم انما ثبت 
لأجل تلك الهيولى المخصوصة . وأيضا : فيجوز أن يكون حدر التار وييسها » 
لأجل هيولاها المخصوصة . فان قالوا : هيولى جميع العناصر واحدة . 
وذلك يمنع من أن تكون كيفيتها معللة بهيولاها . تقول : القول بأن هيولاما 

ىن 


واحدة 4 بناء على أن الكون والفساد جائز عليها ٠.‏ ودلائلكم على صحة 
القول بالكون والفساد ضعيفة ‏ على ما بيذا ذلك فى سائر الكتب ‏ 


والسؤال الثالفثك : أن نقول : كيا أن الأجسام بعد اشتراكها فى 
الجسمية مختلفة فى هذه الأعراض » فكذلك هى مختلفة فى الصور التى 
هى مبادىء لهذه الأعراض . فيلزمكم تعليل هذه الصور بصور أخرى . ويلزم 
التسلسل ‏ وقد سبق تقرير هذا الكلام ب 


المسبب الرابع : لم لا يجوز أن يكون ذلك السبب تخصيص 
الناعل المختار ؟ قوله : « أن هذا يكون اتفاقيا . والاتفاتى لا يكون 
دائما ولا أكثريا » قلنا : ان كان مرادكم من هذا الاتفاقى هو أنه تعالى 
يخصص بعض هذه الاجسام بصنات مخصوصة لا لموجب © فلم قلتم : 
ان ذلك محال . وعند هذا لابد وأن يرجعوا الى كلاءهم الششهور الذى 
يعولون عليه فى مسألة حدوث العالم - ومباحث تلك المسالة قد 
استقصيناها فى الكتب الطويلة س- 
السؤال الخامس : هب آنا سلينا لكم وجوذ هذه القوى . لكن لم 
لا يجوز أن يقال : واجب الوجود فياض لذاته ©» وائها يتخصص فيضه 
العالم يسبب تخصيص القوابل » وهذه القوى . الجسمانية تكون معدات 
ومخصصات »؛ فاأما المؤثر الحقيقى والموجد الحقيقى ©» فليس الا واجب 
الوجود ؟ وعلى هذا التتدير لا يكون شىء من القوى الجسمانية مؤثر . 
وأظن أن مذهب المحتقين من الحكماء ليسس الا ذلك . 
الحسالمة الثاتية 
فى 
تفسم المقوة 
اعلم : أن « الشيخ » لما بين أن هذه الأجسام انما تصدر عنها الأفمال 
الملخصوصة لبادىء متها غم الجسمية . قال : « وهئ القوى »© فان هذا 
معنى اسسم القوى . 


واعلم : أنه قال فى سسائر كته : « القوة مبدا الثفغير من آخر فى 
أآخر ©» من حيث انه آخْر » والمراد من هذا الكلام : أن مذهبه أن الشمى٠‏ 
الواحد لا يكون قابلا وفاعلا معا . فالمؤثر شىء والتابل مسىء آخر . ولهذا 
'السبب قال : « القوة مبدأ التفر من آخر فى آخْر » وأما قولله : 7 من 
حيث انه آخر » فهو جواب عن سؤال يذكر »© فيقال : اليس أن الطبيب 
يعالج نفسه 5 فاجاب عنه : اته يعالج بنفسه ويقبل العلا ببدنه . 

فالانسان وان كان ثميئا واحدا »2 الا أن المعالج منه أحد جزئه » 
والةابل لملعلاج هو الجزء الثانى . فزال هذا المسؤال . 

ولقائل أن يقول : التغر ا ا 
العدم » وليس من شرط القوة المؤثرة أن تكون كذلك . الا ترى أن المقدار 
المعين لكل ذلك هو الشكل المعين لكل فلك . والموضع المعين لكل فلك 
مقتضدى طبائعها الذوعية :2 0 الطبيعة قوة أوجدت هذه الآثار » مع أن 
هذه الآثار ليست .ون جنس التغيرات ؛ لأنها باتية دائية أزلا وأيدا ل 
عندعهم - من قن لكر توقدل + 

ا أسالت الثالثة 
فى 
أقامة الحجة على اثبات الطبيعة 


قل الشيخ : « ولآن كل جسم يختص كما قلنا باين وكيف ٠‏ وسائر 
ذلك . وبالجملة : بحركة وسكون . نذلك اذن له لأجل فقوة هى مبدا 
المتحررك الى نك الحالة » تسمى الطبيعة )») 

التخكسمر : انه ذكر فى اول الطبيعيات : أن الطديعة عبارة عن قوة 
توجب حركة ١.‏ © هى فيه . وبنكونه بالذات . وهذا المعنى كان فئ ذلك 
اأوضع جاريا مجرى شرح الاسمم . أما هنا فأقام الدلالة على أن كل أشر 
يصدر عن جسمم لا على سسبيل القسر ولا على سبيل الفرض »© فانه يجب أن 
تكون تلك القوة موحودة فيه © فحينئذ يلزم منه ان كون هذه الأجسام ساكنة 
فى احيازها الطبيعية ومتحركه فى أحيازها الغريبة »© لابد وإن تكون اللقوى 
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.موجودهة يهأ ٠.‏ مفصار ذلك الذى ذكر فى أول الطبيعيات على سبيل الوضمع 
والجافزة »نينا هنا بالحدة + 


المسالة الرابعة 


فى 
اثبات ان لكل حركة غاية معينة 


قال الديخ (١‏ ولآن كل مبدا حركة . لا يخلو اما أن يتوجه نحو 
شسىء محدود » أو يتوجه نحو دور يحفظه © أو يتوجه لا الى غاية على 
الاستقامة . والمتوجه نحو شىء محدود اما بالطبع أو بالادارة أو بالقسر . 
والقسر ينتهى الى ارادة أو طبع . وكل منتهى اليه مطلوب بطبع المتحرك 
أو ارادقه او طبع القاسر أو آرادته ٠‏ وكل ذلك كشىء هو كمال لذلك الشمىء 
الريد أو المطبوع ©» وخروج الى الفعل فى مقولة يصمر عند حصولها واحد 
اللمعدوم ٠‏ 

اما الطبيعى فكمال طبيعى ٠‏ وأما الارادى فكمال ارادى مظنون » 
او بالحقيقة ٠‏ وكل حركة نحو دور » فانها اذا نسيت الى مبداها الأول 
كانت ككمال ما هو حيز حقيقى أو مظنون . وكذلك الحافظة ٠‏ 

وأما القسم الثالث : فمحال . لان الارادة لا تتحرك الا نحو غرض 
مفروض . والطبيعة لا تتحرك الا الى غاية محدودة ٠‏ وذلك لأنها أو تحركت 
الى أى كيف اتفذق مما ليس مميزا عنده عن غيره » لم يكن ٠‏ فان يتحرك نحو 
كيفية أولى بان لا يتحرك ٠‏ فائن كل حركة نحو غاية )) 

التفسم : اعلم : أن كل حركة فهى اما طبيعية أو ارادية أو ةسرية . 
وطريق الحصر أن يقال : كل حركة فلابد لها من .ؤثر * وذلك المؤثر اما 
أن يكون ةوة موجوده فى ذلك المتحرك »© أو ثشميئًا مبايئا عنه . كان الأول . 
فاما أن تكون تلك القوة تحرك بذاتها لا على سبيل الاختيار - وهى 
الطريعة ‏ او بالاختيار ‏ وهى الارادة ‏ وايا الؤثر الباين فهى القسر . 
فثبت : أن كل حركة فهى اما طبيعية أو ارادية او قسرية . وأيضا : فكل 
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حركة فهى أما مستقيمة أو مستديرة . أذا عرفت هاتين القدمتين © فنقول : 
كل حركة فلابد لها من مطلوب معين . أما الحركة المستقيمة فلانها أن 
كانت طبيعية فلابد وأن تكون متوجهة الى فاية معيئة . اذ لى لم تكن كذلك 
لكان كونها متوجة الى غفاية معينة ترجيحا للممكن من غير مرجح . وهو 
محال . وان كانت ارادية فلايد وأن تكون الحركة الى ذلك الجانب المعين ©» 
أرجح عند ذلك المريد » من الحركة المى الجانب الآخر » اذ لو لم تكن كذلك 
إبكان حصول هذه الحركة الى هذه الجهة دون مائر الجهات © رجحانا 
لأحد طرفى الممكن على الآخر من ثير مرجح . وهو محال . وآيا الحركة 
المستديرة فالقول فيها ما ذكرناه فى المستقيمة بعينها » سواء فرضت طبيعية 
أو قسرية أو ارلدية . 


ولترجع الى تفسم آلفاظ الكتاب ٠‏ 

أما قوله : « ولآن كل مبدا حركة لا يخلو » اعلم : أن كل قوة محركة 
فهى أو! أن تحبركِ حركة مستقيمة أو مستديرة فإن كان الأول فابا أن تحرك 
حركة مستتيمة الى غاية مجينة » أو لا الى غاية معينة . فالأتسام ثلاثة : 
أحدها : القوة التي تحرك حركة مستقيبة الى غاية معينة . وثانيها : إلتوة 
التى تحرك حركة مستدبرة . وثالثها : القوة التى تحرك حركة مستقيمة 
لا للى غاية معينة محدودة . فهذا هو تفسمير قوله : كل .بدا حركة فاما أن 
يتوجه بها نحو شى» محدود © أو يتوجه نحو دور يحفظه > أو يتوجه لا /لى 
غاية على سمبيل الاستتابة » 

ثم انه لما ذكر هذد الأتسام الثلاتة » أراد أن يفرح أحوال كل واحد 
من هذه الأقسام . فبدا بالقسم الاول ‏ وهو الذى يحرك محركة مستقيمة 
الى غاية مميتة ‏ فبين أن القوة التى هذا ثبلنها ©» ابا أن تكون طبيمية 
أو ارادية أو قسرية . وقد ذكرنا وجه الحصر . 

ثم قال : واننسر يننهى الى ارادة أو طبع : والامر كيا قال . والا 
نزم استناد كل قسر الى قسر آخر » على سببيل التسلسل أو الدور . وهما 
باطلان ٠‏ 
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ثم بين أن ذلك الجد الذى هو نهاية تلك الحركة المستقيية الصادرة. 
عن الطبيعة والارادة والقسر » وجب أن يكون مطلوبا بالذات لتلك المقوة. 
المحركة . والأمر كما قال . لآن بلك القوة لما حركت ذلك الجسم الى ذلك 
الحد الممين » وجب أن يكون الوصول الى ذلك الحد لللمين مطلوبا بالذابته 
لتلك القوة المحركة . ثم بين أن الوصول “الى ذلك الحد المعين يكون كمالا 
لذلك المتحرك . وبين ذلك بان قال : الوصول الى ذلك الحد يقتضى خروج 
أمر من القوة الى الفمل » وانتقال أمر من العدم الى الوجود . وكل ما كان. 
كذلك » انه يكون كمالا . 


وما ذكر ذلك قال : آما الطبيمى فكيال طبيعى © وأما الارلدئ فكمال. 
ارادى مظنون لو بالحقيقة . وهو ظاهر . وانما قال : مظنون أو بالحقيقة 
وذلك الآن فاحيوان ما فم يعتقد فى أمر من الأمور : أن وجوده خير من. 
عديه © ناته لا يقصد )١(‏ تكوينه . ثم لن ذلك الاعتقاد ان كان مطايبقا 
كان ذلك للمبىء حيزا حقيقيا © ولن كان غم وطابق كان ذلك الضىء .. 
خيرا مظنونا . ولما تكلم فى الحركة المستقيمة © شُبرع يعدها فى الحركة. 
المدورية فقال : وكل حركة نحو دور » فانها اذط نسبت المن مبداها الأول »: 
كانت لمكمال ما » سواء كان حقيقيا لو مظنونا ٠.‏ وكذلك الحافظ . ومذا 
ظاهر . ثم قال : واما القسم الثالث فيحال » لان الارادة لا تتجرك الا نحو 
غرض مغروض . والطبيعة لا تتحرك الا للى غاية محدودة . وهذا اعادة 
للدعوى . 

نم احتج عليها بان قال : انها لو تحركت الى أى كيف اتفق » لم يكن. 
بان تتحرك نحو كيفية »© أولى بأن لا تتحرك . أى بأن تتحرلك نحو كيفية 
أخرى . ولا كان ذلك باطلا » شت : أنه لابد لكل حركة من فغاية معينة . 

تنينكن 

قال الشيخ ٠‏ ( العبث حركة نحو غاية للمتحرك الارادى القردب ©» 
ليس نحو غاية لمحرك فكرى ٠.‏ فان الذى يعبث » يتخدل غرضا للعيث ». 


. من الممكن أن تقرا : لا يعتقد‎ )١( 
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فيستاق اليه من حيث التخيل . وأما اذا قيل : المعبث أنه فيس لفرض ٠‏ 
فمعناه : أنه ليس لفرض عقلى . فالعابث بيده » محركه القريب هو محرك 
عضل اليد ©» ودتحرك المى غاية ما » نتلك القوة . عندها تقف . الى غاية 
ما أخرى للتخيل المستعمل للسوق . وليس لفاية عقلية » 
التخسم : ا بين بالدليل : أن كل فاعل فلايد له فى فعله من عرض 
-وغاية ٠‏ أورد على نفسه سؤالا ٠‏ فقال : يشكل بالعابث ٠‏ فانه فمل 
اختيارى وليس له فيه غاية وغرض . والجواب عليه : أنا بينا أن القمل 
الاختيارى مبداه القريب التوة الموجودة فى العضلات المحركة للاعضاء ©» 
وقبلها القوة الشوقية وهى الرغبة فى جذب النافع أى دفع الضار . وقبل 
هذه التوة الشوقية : تصور أن ذلك الفمل نافع أو ضار ©*اءا تصورا 
حاصلا على سبيل النكر العتلى أو حاحصلا على سبيل التخيل الحروانى 
الاتفاقى . فهذه المراتب الثلاث لابد .نها ‏ وقد شرحناها فى ما تقدم ‏ 
اذا عرفت هذا فنقول : الحركة الواقعة على سبيل العبث . 
فاعلها الآريب : هو المقوة الموجودة فى العضنة . ولا شك أن تلك القوة 
.تقتنشى حصول تلك الحركة الى <د ما معين . فغاية القوة المحركة : اتصال 
الجسم الى ذلك الحد المعين . وقد حصلت الغاية بالنسبة الى القوة المحركة 
وآما المرتبة الثاتية : وهى القوة الشوقية نما لم تحصل هذه الارادة وهذا 
الشوق » اللمى احداث تلك الحركة الواتعة على سبيل العبث ٠‏ فان تلك 
الحركة لا توجد . وغاية هذا الثسموق امعين بالارادة المعينة : اتصال 
ذلك الجسم الى ذلك المحد الممين . 
وأما اكرتبة الثائثة : وهى المبدأ البعيد . وهى اعتقاد أن ذلك الذعل 
انافع أو ضار . فهذا أيضا لابد منه . وقد عرفت أن هذا الاعتقاد تارة يكون 
فكريا عقليا » وأخرى يكون تخيليا . ومبدا الفعل العبثى ‏ فى أكثر الآمر ‏ 
هو هذا الاعتقاد التخيلى » لا الاعتقاد الفكرى . فيكون حصول هذا الفعل 
السثى الى الحد المعين غاية للاعتقاد التخيلى »© ولا يكون غاية للاءتقاد 
النكرى » الا أن الحاصل ههنا هو الاعتقاد التخيلى »© لا الاعتقاد النكرى . 
فثبت يما ذكرنا : أن الفعل العبئى لم يحصل أيضا الا لغاية معينة . 


لزنن 
5 


قال الشيخ : ١‏ موجبات الأشواق التخيلية غير مضبوطة فى الأمور 
الجزئية . ولا أيضا صحيحة الارتسام فى الذكر » حتى اذا رجع التخيل 
الى الذكر » صادف غرضا ما فعله » وداعية اليه ثانيا ٠‏ ومن اسباب نلك 
العادة : أن المعتاد يشتهى © اذا سنح للخيال أادنى مذكر من مناسبة أو 
مقابلة . وبالجمئة : شىء ذو نسبة . فان كان العقل منصرذا عن ضبط ذلك 
الى امور اخرى حس.ية أو ذكرية واختلس التفيل فيم) بين ذلك اختلاسات » 
تعذر على الذهن مصادفة السبب فيه »© فكانت نسبته ايأه الى العبث 
أشد )» 

التفسم : قد ذكرنا أن هذا الفعل الصسثى © مبدؤء التريب هو القوة 
الموجودة فى العضلات . ولا شك ان هذا المبدا حاصل ٠‏ وأما المرتبة الثانية 
وهى الارادة والثشوق الى الفعل . فلتائل أن يقول : لا تسلم أن هذه 
الارادة حاصلة . وما الدثيل على أن الفعل العبثى قد حصل فيه هذا الدذنوق 
والارادة ؟ فنقول : ان هذا الوق والارادة حاصل فى المفمل ( ولو لم 
يكونا حاصلين ) فانه لا تحصل تلك الحركة . وأما اارتبة الثالثة : وهى 
اعتقلد أن ايجاد ذلك الفعل اولى من تركه . فهذا أيضا حاصل . وهذا 
الاعتتاد هو الموجب للمرتبة الثانية التى هى الشوق » الا أن هذه الاعتقاداته 
دريعة الطريان والزوال . وموجباتها أمور غير مضبوطة . وبتقدير أن تكون 
مضبوطة » الا أن الانسان ينسساها سريعا ولا يبقى ذكرها فى الذهن كثرا . 
ولهذا المعنى قال فى « الاشارات » : « حضور ذلك المتصور شىء »© والعلم 
بذلك الحضور ثشىء آذر »© وبقاء آئر ذلك الحضور فى الذكر شىء آخر . 
ولا يلزم أفكار المرتبة الأولى لفقدان المرتبتين الأخريين » ثم ذكر أن من 
دملة الاسياب الموجبة لحصول ذلك الشوق الاعتياد . فان الانسان اذا 
اعتاد شيئا فكلما يذكره اشتاقه . ومن جملة الأسياب : أن العقل ربما 
حخان مشغولا بمهم من المهمات . وحينئذ لا يقوى على ضبط القوة !اتخيلة © 
وحينئذ تطالع القوة المتخيلة شيئًا من الصور المخزونة فى خزانة الخيال ©» 
وحينئذ يحصل اعتقاد أن ذلك الفعل نافع أى لذيذ ٠‏ 

فثبت بمجموع ما ذكرنا : أن الفعل العيثى لم ينفك عن غاية أو غرض ٠.‏ 


رف 


الفصل الرابع 


ضِ 
ع اس 4 2 
نُحَكامالعللوالعلوللات 
وفيه مسسائل ٠‏ 
المسالة الأولى 
فى 
حد السبب 


قال الشيخ : (( السبب : هو كل ما يتملق به وجود الشىء من غم أن 
يكون وجود ذلك الشىء » داخلا فى وجوده » أو متحققا به وجوده » 

القفسم : المراد منه : اذا تعلق وجود قضىء بشىء آض »© ولم يكن 
وجود الشىء الأول جزءا من وجود الثانى » ولا سببا لوجود ذلك الثانى .. 
مان الثانى يكون سسبيا لذلك الأول . وحاصل الكلام : يرجع الى أنه اذا 
كان شىء علة لمعلول » فانه يجب أن لا يكون ذلك المعلول جزءا من ماهية 
تلك العلة » ولا سبيا لوجود تلك العلة . والا لزم الدور . 


وقال غى كتاب « الحدود » : « العلة كل ذات وجرد ذات أخرى ©» 
أنما هو بالفعل من وجود هذا بالفعل » ووجود هذا بالفعل ليس من وجود 
ذلك بالفعل » واعلم : أنه أيضا أثشارة الى بيان ( أن ) الدور غير جائز 
فى العلل . وهذا التول !لذى ذكره فى هذا الكتاب فاد . وذلك لان 
حاصله راجع الى امتناع تعليل حل واحد من المشيدّين بالآخر »© الا أن هذا 
حكم من أحكام العلل ؛ و ( هى ) اتما يصار اليها بعد معرفة ماهية العلة . 
فكيف تحصل جزءا لمتعريف العلة ؟ 
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واذا ثبت هذا © وجب اسقاطه . وحينئذ يبقى مجرد قوله : 
السبب : هو كل ما يتعلق به وجود القمىء 6 ( قول ) )١(‏ مختل ٠‏ لأنه 
مقط عنه امتناع الدور . وحينئك يبقى مجرد توله : ١‏ العلة كل ذات وجود 
ذات اخرى منه » يصم حاصل الكلام ( منه ) أنه أبدل لفظة ١‏ الملة )) بلفظة 
من » وهذا باطل من وجهين : 

الأول : ان ابدال لفظ بلفظ ليس من باب التعريفات الحقيقية .٠‏ 


الثانى : ان لفظة « بن “ مششستركة بين ابتداء الغاية وبين التبعيض 
وبين التببين . - على ما هو مذكور فى النحو ‏ ولا ييكن حمله فى هذ1 
المرضع الا على ابتداء الغاية . ثم ابتداء الغاية أقسام كثيرة . كالابتداء 
من اللزمان » ومن المكان ©» ومن القابل 6 ومن المؤثر . ولااشك أن المراد هنا 
ليس الا الابتداء من اللؤثر » فيصم هذا التعريف ابدالا للفظة اللوضوعة معني 
معين © بلفظة مشتركة بين مفهومات كثيرة . ومعلوم أن ذلك باطل . 

والأترب عندى أن يقال : قد سيعت أن هنا علة صورية ب وهى 
جزء الشىء الذى يجب حصول الشىء عند حصوله ‏ وعلة مادية ‏ وهى, 
الجزء الذى به يحصل ابكان الشىءه - وطلة فاعلية ‏ وهى التى تؤثر 
نى وجود الشى - وعلة غائية ‏ وهى التى كان لأجلها المىء ‏ والقدر 
المشترك بينها ‏ ( وهو ) أنه الذى يحتاج اليه الشسىء ‏ 

واعلم : أن حاجة الشىء الى غيره » قد تكون فى ماهيته . وهى 
كاحتياج الشىء الى جزئه الصورى وجزئه المادى . وجزؤه المادى قند 
يحتاج الى شىء فى وجوده فقط ‏ وهو السيب الفاعل والفائى - والقدر 
المشسترك بين الكل هو قولنا : انه محتاج اميه . فان قيل : فالشرط أيضا 
محتاج اليه . قلنا : الشرط فى الحقيقة عبارة عن جزء العلة . 

ونحن فى هذا الموضع لا نفرق بين العلة التامة وبين جزء العلة . 


)١(‏ أن هذا القدر أيضا : ص 


2 


الحسآلة الثانية 


٠ 


فى 
حصر الأسباب فى الأربعة المذكورة 


لنيانيان 


قال الشيخ : ١‏ فهنه سبب معد » ومنه سبب موجب »© فائن كل. 


سبب شرط ٠‏ والشرط اما أن يكون موجبا أو غمر موجب ٠‏ والذأى ليس. 
بموجب فهو أما أن يكون قابلا للوجود أو لا يكون قابلا ٠‏ فان لم يكن قابلا 
للوجود لم يكن جزء شسرط يوجب الوجود . فلا حاجة اليه » 

التفسسير : هذا الفصل كالمدلس على هذا المكتاب . ويبعد أن يكون. 
كلام ١‏ الشيخ »© وبالجيلة : فيطلب تفسيره من غيرى . 


د 


قال الشيخ : « بل كل سبب اما أن يكون جَزْءا مما هو سببه » أو 
ا يكون ٠‏ فان كان جزءا ٠‏ فاما أن يكون جزء وجوده بانفراده » ويمطى ‏ 
الفمل لما هو جزءا له . أو يكون جزءا بانفراده »© يعطيه القوة + والذى. 
يعطيه القوة أن يكون به الشىء بالقوة ٠‏ وفيه قوة الثشسىء . هو مادته 
وهيولاه ٠‏ والآخر الموجب له غهو من الأسباب الموجبة ٠‏ ويسمى صورة .. 
والذى لدس بحزء ومنه » أما أن تكون سببيته لقوام ذلك الآخر بمباينة ذآاقه »2. 
أو بوواصلة ذاته . والذى هو بمواصلة ذاته يسمى موضوعا . والذى هو 
بمبأينة ذاته » فاما ان يذيد وجود ذئك المباين بان يكون لأجله ٠.‏ وهو المفاية . 
أر لا يكوئ كذلك ٠‏ وهو المفاعل . فالأسباب اذن خمسة : مادة » وموضوع ». 
وصورة » وفاعل » وغاية .لكن المادة والموضوع يثستركان فى أن كل واحد منهما 
أيه قوة وحود الشىء ٠‏ وان افترعًا فى أن أحدهيا جزء والآخر ليس بجزء » 
فيجب أن يوجدا كشيىء واحد ٠‏ وهو الذى فيه الوجود ٠‏ فتكون الأسباب 
أربعة : ما نيه 6 وما به » وما منه » وما له » 


7و 


التفسم : انى قد حذفت بعد ألناظ هذا القصل . ومع ذلك فهذا الذى 
كتبته طويل . وحاصل الكلام أن يقال : الذى يحتاج الشىء اليه . اما 
أن يكون جزء ماهيته » أو لا يكون . فان كان الأول ماما أن يكون به وجود 
الشسىء بالقوة وهو المادة » واما أن يكون به وجود الثشىء بالفعل . وهو 
الصورة . واما أن يكون به الشىء وهو الفاعل » أو لأجله الشىء وهو 
الغاية . فهذا حاصل هذا الكلام . 

واعلم : أن الجواز ( فى ) العلة المغائية قسم من أقسام المملة الناعلة . 
وذلك لآن قدرة الانسان ©» وسائر الحيوانات - قدرة على الضدين ‏ فانه 
بمكنه النعل والترك ويمكته الحركة الى هذه الجهة والى تلك الأخرى . 
فقدرته حاصلة لجميع هذه الأمور وقبل انصاف (؟) القصد الخصص للشوق 
الرجح اليها » يمتنع صدور فعل معين عنها . والا لزم الرجحان من غير 
مرجح ‏ وهو محال .- وان اتصاف القصد الخاص الى تلك القدرة » 
نحينئذ تصير تلك التدرة مبدأ لذلك الفعل المعين . 

اذا عرفت هذا » فنقول : تلك القدرة قبل انضياف ذلك اللقصد اليها 
ما كانت مبدا لذلك الفعل الممين وبعد انضياف ذلك القعصد اليها صارت 
مبدا لذلك بالفعل المعين . فهذا التصد المعين علة فاعلة لحصول تلك المبدئية 
الممينة . فشبت : أن العلة الغائية قسم من أقسام العلة الناعلية . 

الحسالة الثائثة 


فى 
بيان أن تاثير الفاءل لوس الا فى وجود الفعل 


قال الشيخ : ١‏ السبب الفاعل كا يحدث ليس سببا للحادث من حيث 
هو حادث من كل جهة » لأن الحادث له وجود بعد أن لم يكن . وكونه بعد 
أن لم يكن ليس بذعل ناعل » انما ذلك الوجود هو المتعلق بخمه » ولكن 
له من نفسه أنه لم يكن )» 


(؟) فقيل اتصاف < صصص 
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التنسنم. : الاثر اذا حدث بعد أن لم يكن . فله امون ثلاثة : 
أحدها : الوجود الحاصل فى الحال . والثائى : العدم السابق . 
والثالث : كون هذا الوجود مسبوة! بذلك المدم . اذا عرفت هذا غنقول : 
الفاعل لا تأثر لله فى العدم السابق »© لأن ذلك العدم نفى محض وسلب 
صرف . والأمر الواقع بالفعل امر ثابته . فالقول بأن هذا الأثر الثابت هو 
عين ذلك العدم الصرف محال . وآأيضا : الفاعل لا تأثم له فى كون هذا 
الوجود مسسبوقا بذلك العدم © لأن مسبوقية هذا الوجرد » متى حمل » 
غائه يجب لذاته أن يكون مسبوقا بالعدم » وما بالذات لا يكون ما بالغيي . 
ولما بطل هذان القسمان » ثبت : انه لا تأثير للفاعل الا فى الوجود فنقط . 
وهذا التدر هو المذكور فى الكتاب . والمقصود منه : أن دوام المنعل بدوام 
الفاعل لا يقدح فى كون الفعل نعلا وكون الفاعل ناعلا . وذلك لأنه لما ثبت 
انه لا نأشر للناعل المبتة الاافى اعطاء الموجود لما يكون فى ذاته ممكن الوجود . 
فهذا الحال لا يختلف باختلاف كون ذلك الفعل دائها » أو متجددا © فوجب 
أن لا يمتنئع دوام الفعل بنوام فاعله . 
الحسامة الرابعة 
فى 
ببان أن العلة الموجدة لابد وان 
تكون موجوده حال وجود المعلول 
قال اللمشدخ : ١‏ اذا كان الوجود متعلقا بالفر » فيستحيل أن يكون 
وجوده عن علة ليست بعلة الوجود » تكون مع الوجود على ترتيب يقتضى 
لا محالة ‏ كما علمت ‏ تهاية عند الأآسباب الأولى )») 
التفسمر : هذه المسألة اشرف مسائل باب العلة والمملول وعليها مدار 
البرهان المذكور فى اثبات واجب الوجود . 
وبيانه : انا لو جوزنا أن يكون المتأخر بالزمان معلولا لا هو متقدم 
بالن.ان »© نحيئئذ ييكن أن يقال : علة وجود هذه الممكنات الحاصلة فى الحال 
أنور سابقة عليها » وعلة تلك الاشياء امور أخرى سابفة عليها . وعلى 
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هذا الترتيب لا الى اول . ودينئد ينسد باب اثبات واجب الوجود © لآن. 
القول محوادث لا أول لها » !! كان حقا عند الفلاسفة »© فلعل المقتضى لكل. 
حادث آخر قبله » لا الى أول . وعلى هذا التقدير فلا حاجة الى اثبات واجب. 
الوجود . 

أما المتكلمون . فاءا كان القول بحوادث لا أول لها باطلا عندهم » 
لا جرم تخلصوا عن هذا السؤال » وقالوا : لابد من انتهاء الحوادث الى الحادث 
الأول . وذلك الحادث الأول » لابد لله من فاعل قديم . 

وأما الفلاسفة . نلما تعذر عليهم دفع هذا السؤال بهذا الطريق . ذكروا 
طريقا آخر » فقالوا : العلة الموجدة يجب أن تكون موجودة مع المعلول فى. 
الزمان . فلو تسلسلت العلل والمعلولات الى غم النهاية » لزم كونها بأسرها 
موجودة »© دفعة واحدة . وذلك محال عتدنا . انما المدوز عندنا : كون كل 
واحد من الحوادث مسبوقا بغره سسيقا زمانيا لا الى أول . فثبت : أن 
الفلاسنة لا يمكتهم اثبات واجب الوجود الا بالبناء على هذا الأصل . 
فنقول : الذى يدل على صحة هذا الأصل ما ذكره « الشيخ “» وهو : أنه 
اذا كان وجود هذا الآثر .تعلة!ا دذلك المؤثر © فمن الممتئع أن يبحصل 
وجود هذا الأثر » مع أن تلك العلة ليست موجودة . فان قال قائل : 
نحن لا نقول ان وجود هذا الأثر متعلق بوجود ذلك المؤثر فى الحال 
عندنا » بل انه متعلق بوجود ذلك المؤثر فى الماضى . فان ادعيتم أنه 
ليس الأمر كذلك » فهذا دعوى عن المنازع فيه . فنقول : يجب علرنا كتميم. 
هزه الحجة بحيث نسقط عنه هذا السؤال . وتقريره : أن نتول : تأثير 
المؤثر فى وجود الأثر ا.! أن يحصل حال وجوده أو لا حال وجوده . فان 
كان الأول وجب أن يكون موجودا حال وجود الائر » لا كونه مؤثرا فى 
الحال مع أنه لا حصول له فى الحال محال . وان كان الثانى نحينئذ يصدق 
فى المزمان الماضى أنه حصل ااتأثر » وصدق فيه أنه لم يحصل الأثر . فحينئذ 
يلزم أن يقال : أنه حصل التاثم مع عدم الأثر . وهذا محال لوجوه : 

الأول : انه لو كان الامر كذلك » لكان التأثر مغايرا للآثر » وحينئذ 
يكون التأثر فى ذلك الاثر زائدا عليه ٠‏ ويلزم التسلسل . 
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والثانى : انه اذا كان حصول التأثير متقدما بالزيان على حصول 
الأثر » كان حصول الآثر الثانى فى نلك الاثر الاول متقئما عليه أيضا 
بالزمان . ولا كانت مراتب هذه التأثيرات غير متناهية © لزم أن يكون كل 
مؤثر منقدما على أثره بأزمنة غبر متناهية . وهو محال . 

والثافث : ان التائير نسبة بين وجود الأثر » وبين وجود المؤثر » 
وحصول النسبة مشروط بحصول كلا المنتسبين ©» فالقول بحصول هذه 
النسبة مم عدم أحد المنتسبين » يكون باطلا . 

والرابع : ان الأثر قبل زمان وجوده معدوم . فيكون العدم الاصلى 
الازلى باقيا كا كان ؛ ومتى كان الأءر كذلك كان ذلك الزمان مساويا 
لسائر الازمنة التى كان المدم الأصلى حاصلا فيها » وكيا امتئع حصول 
التأثر فى سائر الازمنة المتقدمة ©» فكذا فى هذا الزمان . 

فثبت بهذا البرهان القاطع : أن الملة الموجدة لابد وان تكون 
مرجودة مع المعلول . واذا ثبت هذا الاصسل » فنقول : لو تسلسلت 
الاسباب والمسيبات الى غر المنبماية » لكان هذا المجموع موجودا دفعة 
واحدة . الا أن ذلك محال »© لانا بينا بالدليل المتطبيقى أن كل جملة لها 
عرتيب فى الطبع كالعلل © أو فى الوضع كالايعاد . فدخول ما لا نهاية 
له فيه محال . وهو المراد غى قول « الشيخ » فى هذا الفصل ٠‏ 
ان هذا الترتيب يقتضى لا محالة نهاية عند الاسباب الأولى - كما علمت ل 
فقوله اشثسارة الى دليل التطبيق . 


إن 


فى 
الوجو 2 
وَببَان انقسأبهه لم ايض 
وفيه مسائل : 
لفسائة الأولى 
فى 


أن قول الموجود على ما تحته بالتشكبك 


قال الشيخ : « الموجود يقال بمعنى التشكيك على الذى وجوده 
لا فى موضوع » وعلى الذى وجوده فى موضوع » 
]ان التيسي : اللنظ المشكك هو اللنظ الدال على معنى واحد مشترك 
ذيه بين جزئيات كثيرة » بشرط أن يكون حصول ذلك المعنى فى بعض 
تلك الجزئيات »© أولى من حصوله فى البعض . فاذا لنا : ان لفظ الموجود 
كذلك ©» وجب علينا بيان أمرين : 


أحدهما : ان المفهوم من كون الشىء موجودا »© مفهوم واحد فى جميع 
الموحودات . 

والثافى : ان ذلك المفهوم بالجوهر »© أولى منه بالعرض . 

أما المطلوب الاول فاعلم أن من الناسس من قال : لفظ الموجود واقع 
على الواجب وعلى الممكن وعلى الجوهر وعلى كل واحد من الاعراض 
بالاشتراك اللنظى فقط » وليسس هناك مفهوم مقترك . 

واتفق الحكماء على أن لفظ الموجود يذيد معتى واحدا فى جميع 
أقسام الموجودات . ويدل عليه وجوه : 

لذن 


الححة الأولى : أن بديهة المتل حاكبة بان مقائل السلب ثىء 
واحد . وهو الايجاب . ولو لم يكن الايجاب مفهوما واحدا © لا كان 
الأمر كثلك ب 

الحجة الثاتية : ان الموجود مورد التقسيم الى الواجب والممكن » 
وكل ما كان مورد التقسيم الى قسممين »© فانه مشترك بينهما . فالوجود 
أمر مشترك بين الواجب والميكن .. 

الحجة الثالثة : المنهوم من الوجود : أمر باق مع تغير الاعتقاد فى 
كونه وأجبا أو ممكنا . وكل ما كان باقيا مع قسمين فهو مشترك بينهما . 
فالموجود مشترك بين الواجب والممكن . 

الحجة الرابعة : الحكم على الموجود بأنه شىء مشترك © يعم جميع 
الوجودات . ولو لم يكن الموجود مفهوما واحدا » لم يكن الحكم عليه متتاولا 
لكل الموجودات . 

الحجة الخامسة : كرا ان بديهة العقل حاكية بأن المعتول من الجوهرية 
والعرضية والجسمية والسواد والبياضة مفهوم واحد © فكذلك هى حاكية 
بأن المعقول من الموجودية منهوم واحد . وان تكذيب البديهة فى هذا 
الحكم » فليجز تكذيبها فى الحكم الأول . 

الحجة السادسة : لو ان انسانا أنشا قصيدة وجعل لفظها لفظا 
مشتركا فى قافية لابيات كثيرة » لحكم كل انسان سليم العقل بأن هذه التافية 
مكررة . وذلك يدل على أن الفطرة السسليمية ثراهدة بأن المفهوم من 
'أوجود )١(‏ آمن واحة نمى الكل . 

الحجة السابعة : لو كان لنظ الموجود لا ينيد فائدة واحدة © بل 
فيد فوائد مختلفة . لكنا اذا قلئا : المواد .وجود ؛ وجب أن يبتى الثسك 
فى أنه موجود باى المعاتى ؟ ولا لم يقع هذا الثسك »© علمنا : أن المنهوم 
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فان قالوا : انما لم يقع الششك فيه » لأن المراد من 'كونه موجودا نفس 
كونه سوادا . فتقول : هذا ماطل . اذ لو كان المشار اليه بقولنا السواد » 
ويقولنا الموجود » أمرا واحدا »© لكان لا يبتى فرق بين قولنا السواد موجود 
-. الذى هو تصديق ‏ ودين قولنا السواد ‏ الذى هو تصور ‏ وحينئذ 
يلزم أن لا يبقى فرق بين التصديق وبين التصور . وهذا فاسد . 

أما الطئوب الثانى : وهو فى بيان أن الواجب لذاته اولى بالوجودية 
من المكن لذاته » والجوهر اولى بالموجودية من المعرض . فالمراد من 
الأولى : كثرة اللوازم والآثار . واذا عرفت أن المراد من الأولى ذلك » 
عرفت بالضرورة : أن الواجب لذاته أولى بالموجودية من الممكن © والجوهر 
أولى .هن العرضش ٠.‏ 4 

المدمالة الثانية 
فى 
تحقيق الكلام فى قولنا : الجوهر موجود لا فى موضوع 


قال الشدخ : « قولنا ,«وجود لا غى موضوع يغهم ونه معندان ٠‏ 
أحدها : أن يكون وحود حاصل ٠‏ وذلك ا'وجود لا نى موضوع ٠‏ 

والآخر : أن دكون معناه : الشىء الذى وجوده ليس في موضوع ٠‏ 

والفرق بدن المعنيين : أنك تدرى أن الانسان هو الذى وجوده أن 
يكون لا فى موضوع » ولست تدرى أنه لا محألة موجود لا فى موضوع . 
فانك 3د تحكم بهذا الحكم على الشىء الذى يجوز أن يكون معدوما ٠.‏ وكون 
الشىء موجود » الا موضوع بالمعنى الأول » أهر لازم لوجود الثسىء » 
لا يدذل فى ماهية الشىء . وهما مما قد يبحث عنه » فاته ليس هناك معنى 
الا الوجود الذى ليس هو بتفسه ماهية لشسىء من اكوجودات التى عندنا ٠‏ 
وقد زيد عليه : أنه ليس فى .وضوع . فاذن هذا المعتى لا يكون جتنتسا ٠‏ 
وذلك لأنه اذا كان ثسىء ماهيته أنه موجود » ثم ذلك الموجود ليس فى 
«وتموع » فلا يتناول سائر الأشياء التى ليس وجودها فى ماهيتها » 
غلا تغون جنسا له ولفمره . أما اأعنى الثانى : وهو الذى معناه نسىء ٠‏ 


زنك 


انما له هذا وجد على هذا للنجو من الوجود » فهو مقولة للجوهر » فلا 
يمكنك اذ! نهيت حقيقة الجوهر » أنه لا يحجل عليه الممنى الأول » ويمكنك. 
ان تحمل المعنى الآذر عليه 

التفسم ': أنه فى النصل الأول من الالهيات فى هذا الكتاب . ذكر : 
أن الجوهر هو الموجود لا فمى موضوع »2 وأن المرض هو الموجود فمى. 
»وضوع . ولو أنه ذكر هذا الكلام هناك »2 لكان آليق وأولنى . ثم نقول : 
لنا اذا كلنا : الجوهر مودود لا فى .«وضوع . فهذا يحتمل أمرين : 

أصهما : أن يكون موجودا فى الحال » بشرط أن لا يكون في. 
٠«وضوع‏ . 

والثائى : أن تكون ماهيته متى كانت موجودة » كانت لا فى. 
«وضوع ره 

والفرق بين المفهومين ظاهر . فانك اذا قلت : المنناطيس هو الذى. 
يكون جانبا للحديد . فان آردت به : أنه الذى يكون موصوفا بالفعل بهذا 
الجذب » فهذا باطل لآن المغناطيس اذا لم يجد حديدا »© فائه لا يكون 
جاذبا للحديد . وأما ان اردت به : أنه الذى يجذب الحديد لى وجده » 
نغهذا صادق »© سواء كان جائيا للحديد بالفعل »© أو لم يكن كذلك . 

اذا عرفت هذا فنتول : لين المراد من كون الجوهر جوهرا : هو 
المعنى الأول ٠..‏ والدليل عليه : أنا تقطع بان الانسان جوهر »2 مع أنا قد 
نشك فى أنه هل هو موجود فى الحال ( أم فير موجود ؛ ) فثبت : أن 
كونه جوهرا ( يكون ) حاصلا » حال ما يكون وجوده مثككوكا فيه . 
وذلك يبل على أنه ليس جوهرا لاجل أنه موجود بالفعل . 

ولقائل أن يقول : السؤال على هذا الكلام من وجوه : 

للسؤال الأول : ا.دعى أن الشاك فى وجود الانسان مالم بانه 
جوهر قبل دخوله فى الوجود » أو تدعى آن الشاك فى وجود الانسان عالم 
بأنه عند دخوله فى الوجود يكون جوهرا ؟ فان كان المراد هو الأول 
فهو ياطل . لأنه لو كان جوهرا قبل دخوله فى الوجود »© لزم كون المعدوم 
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جوهرا . وهذا هو الدول بان المعدوم شىء (؟) . و « الشيخ » لا ذكن 
هذا المذهب فى أول الهيات « الثسفاء »© استبعده جدا ©» وحكم على أصحاب 
هذا الملأهب بالجهل (”) وقلة العقل . فكيف يلتزيه مى هذا المقام, 1 
وأما أن كان المراد هو الثانى . فذلك لا يدل على أن الوجود غير معتبر 
فى الجوهرية »© لأنه يرجع حاصله الى أن الذى أشك فى وجوده فى 
المحال » أعلم أنه اذ! وجد ؛ فاأذه حال وجوده يكون جوهرا . وهذا 
القدسر لا يتدح فى قول من يقول : أن كونه موجودا هو كونه جومرا . 
لآن كونه موجودا وكونه جوهرا أمران منتظران فى الزمان الثانى © وعئد 
حصول أحدهما يكون الآخر أيضا حناصلا . وذلك لا يقتضى كون لحدهها 
حارجا عن ماهية الآخر أو داخلا فيها . 


والسؤال الثاتى : ان الوجه للذى ذكرتم . أن تل على أن الموجود. 
لا فى موضوع بالتفسم الأول » 'لا يمكن أن .يكون جقسا الها تحته م 
فهنا أيضا دلائل تدل على آن الموجود 3 فى موضوع بالتفسسم الثسافي, 
لا يمكن أن نكون أيضا .جنسا كا تحقه ٠‏ 

فالحجة الأولى : ان الجوهر بهذا للمنى لو كان جما لما تحته ». 
لكان امتياز كل واحد من انواعه عن الآخر بفضل ذلك الفصنل © يمتئع أن 
يكون عرضسيا »2 لاءتناح كون المرض مقوما للجوهر » فوجب أن يكون 
جوهرا . وحينئذ يكون الجنس جزءا من ماهية الفصل © وحينئذ يكون 
الفصل مشاركا للنوع فى طبيعة الجنسي © فوجب أن يكون امتياز الفصل 


(؟) هل المعدوم شىء 5 ذال بعضهم : انه ليس بشىء © لأنه “قد 
نترر فى بدائه المعقول : أن النفى والائبات ضدإن . والموجود هو الذى 
يقال له شسىء . لانك اذا نفيت نسيئا ؛ أثبته كائفا من قل اللنفى . وهذا 
مسنتفاد من كلام الامام الرازى فى مسألة بيان أنه لا ضد له ونئصه : 
« الشىء لا يكون له ضد » الا اذا كان له .موضوع . وكل ما كان فى 
موضوع كان.حتاجا الى اأوضوع »© فيمتنع أن يكون له . وفى ق وله 
تعالى : « وة:د خلةتك .ن قدل ولم تك ثشسيئا » أى ثبينًا يعتد به . يقول 
الزمخشرى رحمه الله : لأن المعدوم لبس بشىء © أو ثسيئًا يمتد به ©» 
كقولهم عديب .ن لاا شىء . وقوله . 

اذا راى غير شصمىء ظنه رحلا 

/17م. 
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() اقتبسس ابن تيمية من ابن سسينا اطلاق صفة الجهل على 
المخالنين فى الراى . لا أن الجهل بيعنى عنم العلم . يتول أبن نيمية : 
فى الرد على المنطقيين : « والمشهور المتواتر : أن « أرسطو » وزير 
١‏ الاسكتندنر بن فيلديس ( كان قبل المسسيح بنحو ظثمانة سنة 5 وكثر من 
الجهال يحبس.ب أن هذا هو « ذو الترنذين » المذكور فى الترآن ٠‏ ويعظم 
2 اردسطو ) بكوتة كان وزيرا له » كما ذكر ذلك «» ابن سمينا ( وأمثاله 
من الجهال بأذبار الامم » أ ه 

والمشهور المتواتر هى الصحيح فى نظرى »© وما قالله هؤلاء الأفاضل 
الذين حسبهم من الجهال ‏ صحيح ٠.‏ ويعلل قوله بما نصه * « وكلامنا 
هنا .فى ضلال هؤلاء المتفلسفة الذين يبنون ضلالهم يضلال غيرهم © 
فيتعلقون بالكذب فى المنقولات وبالجهل فى المعقولات . كقولهم : ان 
إرسطو وزير ذى القرتين » المذكور فى القرآن © لأنهم سمعوا أنه كبان 
وزير الاسكندر . وذو القرنين يقال له : الاسكندر . وهذا من جهلهم . 
غان الاسكندر الذى وزر له ارسطو © هو ابن فيلبس المتدونى © الذى 
يؤرخ له تاريخ الروم » الممروف عند اليهود والنصارى . وهو ائما ذهب 
الى أرض القدس »© ولم يصل الى السد »© عند من يعرف اخباره © وكان 
مشركا يعيد الأمنام . وكذلك ارسسطو وقومه كانوا .شركين يعبدون 
الأصنام ٠‏ وذو القرنين كان موحدا مؤءنا بالله » وكان .تتدما على هذا . 
ومن بسميه الاسكتدر يقول : هو الاسكندر بن دارا » هذا نس كلامه . 

وهو كلام نقض به المشهور فى كتب المؤرخين بغير حجة ولا برهان . 
ولو أنه ذكر حججا وبراهين »© لكان له عذر فى وصفه اياهم بالجهل . 
وقوله : « فان الاسكندر الذى وزر له أرسطو »© هو ابن غيلبس المقدوتى » 
الذى يؤرخ له تاريخ الروم المعروف عند اليهود والنصارى » قول صحيح ٠.‏ 
وقوله : « ولم يصل الى السد » قول باطل . فاته وصل الى السسد وأدر 
ببنائ» . فان المإرخين يقولون : ان الاسكندر المعروف الذى دؤرخ له 
تاريخ الروم » هو نفسه الذى وصل الى السد » بعدما وصل الى أرض 
الندس . وقوله : « وكان مشركا يعبد الأصنام » صحيك . ولظنه أن 
قول الله تعالى عن ذى القرنين « يرد الى ربه »© وقوله « ربى »© بقهم 
مته أن ذا الترنين كان موحدا مؤمنا بالله » قال انه مؤمن »© مع أن القولين 
لا ددلان على أنه كان موحدا مؤمنا الله . وةوله عن ذى الترنين الذكور 
فى القرآن انه « كان متقدما على هذا » أى عن الاب _كندر الذى وزر له 6 
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« أرسطو »© ينقصه الدليل . فليس فى كتب المإؤرخين الا واحد . وقوله : 
« ومن يسميه الاسكنس يقول : هو الاسكندر بن دارا »© يحتاج الى دليل . 
ذلك ايان الأإسكنس غلب « دارا »© ملك الفرس وهزيه » لا آنه ابن « دارا 6 

وبيان أن القولين لا يدلان على أن « الاسكندر » كان موحدا مؤمنا 
يالله هى : قوله تعالى : 

أ « قال : أما من ظلم فسوف نعذيه » ثم يرد الى ربه © فيعذيه 
عذابا نكرا » المراد من ريه : رب هذا الظالم . وقذ يكون ربة هق الله 
تعالى ©» وقد يكون ربه الها آخر .» كان يعبده . وذلك مثل قول ابراهيم 
عليه السلام عن الكوكب : « هذا ربى »© لالزام الخصوم »© وما كان ريا 
ذه فى اءتةاده ٠.‏ ومثل قول اليوودى والتصرانى وااسلم : « ربى-» فرب 
اليهردى وااسلم هو الله تعالى ©» ورب النصرائى هو المسبيح » أو اأسيح 
و.عه المهان آذران . فالكلية واحدة والعنى بدسب الاءتقاد مختلف © 
ذيكون اللنفظ من المتشضايه . 

ب ل ونفس المعنى فى قوله تعالى : « قال : .ما مكنى فيه ربى خير » 
نكلية « ريبى 4 تحتمل الله تعالى وتحتمل الرب الذى كان يعبده ذى القرئين 
وهو الاسكندر الأكير بن فيلبس ‏ - ولهذا الاحتيال صارت الكلية من 
المتشابه . ومحكيها : أن كتب التواريخ أثبتت أن ذى القرذين لما وصل الى بلاد 
انسد © وجدهم يعيدون خم الله تعالى ©» فعبد معهم الههم © ولما وصل 
الى مصر عدد مع اأصريين الههم » ولا وصل المى تلسطين عبد مع البهود 
الهيم ‏ الذى هى انه تعالى ‏ وكان يتترب المى اهل البلاد التى ينتحها 
باظباره الخضوع اعوداتهم . أما هو فكان له اله يعرفه فى بلاد اليونان . 
وون المحتيل أن يكون هو وارسطو وسائر اليوناتيين على ءلم بالله تعالى 
لآن علماء بنى أسرائدل كانوا يطوفون البلاد أنشر ديثهم من قبل سبى بابل . 
ولما قصرو! الدين على جنسسهم » صار الدين مشوها عند الأمم ٠‏ 

ولان نص « ربه » و ١‏ ربى » متشايه ينبغى الرد الى المحكم . والمحكم هو 
ما اثبته المؤرخون . لأن, الذين سألوا الرسول ظت سألوا ليعرفوا أنه 
صادق أم لا ؟ وهم سيعرةون أنه صادق مما هو .دون فى كتاب التاريخ ٠.‏ 
و1١‏ كانت كتب التاريخ تعين واحدا هو الاسكندر الأكبر المتدونى © فانه 
يكون هو المراد . 
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ومن الأقوال التى أوردها الامام فخر الدين الرازى عن « ذى الترنين 4- 
ما نصه : انه هو « الاسكندر بن فيلبوس فليونانى » وللدليل عليه : أن 
القرآن دل على ان الرجل المسسمى بذى القرنين © بلع ملكه للى أقصى المغرب . 
بدليل : قوله : ه حتى اذا بلغ مغرب اليس وجدها تغرب فى عين حمئة 6: 
وأيضا : بلغ ملكه نقصى المتدرق بدليل : قوله : « حتى اذا لغ مطلع الشميس » 
وايضا : بنغ ملكه اقصى المششمال . بدليل : أن « يأجوج ومأجوج » قوم. 
من الترك » يسكنون فى أقصى الششمال . وبدليل : أن السسد المذكون فى. 
الترآن »© يتال فى كتب التواريخ : انه مبنى فى أقصى الشمال ٠‏ 

فهذا الانسان المسمى بذى القرنين فى للقرآن » قد دل القرآن على. 
أن ملكه بلغ اقصى الغرب والمشرق والشمال . وهذا هو تهمام القدر المعمور من. 
الأرض . ومثل هذا الملك البسيط لا شك لنه على خلاف العادات »وما كان 
كنذلك وجب ان يبقى ذكره مخلدا على وجه الآرض © وأن لا يبقى مخفيا 
مستترا . والملك الذى اشتهر فى كتب التواريش أنه بلغ ملكه الى هذا 
الحد » ليس الا « الاسكندر » وذلتك لأنه لما مات أبوه » جمم ملوك الأرض. 
بمد أن كانوا طوائف » ثم جمبع ملوك المغرب وقهرهم وأمعن ( فى القتل ) 
حتى انتهى الى البحر الأخضر » ثم عاد الى « مصر » فبنى ‏ الاسكندرية » 
وسسماها بأسم نفسه » ثم دخل الشام »© وقصد بنى استرائزل » وورد 
« بيت المقدس © وذبح فى مذبحه © ثم أنعطف الى ١‏ أرميئية » و « باب 
الأبواب » ودان له العراقيون والقبط والبرير . ثم توجه نحو « دارا بن. 
دارا » وهزمه مرات » الى أن قتله صاحب حرسه » فاستولى « الاسكتدر 6 
على ممالك الفرس » ثم قصد « الهند © و « الصين © وغزا الأمم البعيدة ؛) 
ورجع الى « حراسان » وبتى الدن الكثيرة »؛ ورجع الى « المراق » ومرضش 
د « كور زور » ومأت بها . 

وكا ثبت بالقرآن : أن ذا القرنين كان رجلا ملك الأرض بالكلبة ٠‏ 
أو ما دقرف ملها » وثبت بعلم التواريخ : أن الذى هذا شانه ما كان الا 
« الاسكتدر » وجب القطع بان المراد بذى القرنين : هو ١‏ الاسكندر بن 
فيلبوس الدونائى )») 1. ه 

وفى الكتب أن الاسخنس كان له ولد يحبه » وقد دفعه الى الؤدبين 
ايادبوه وليعليوه © ولما كير فى العلم عظم اللمؤدبين والمعلمين واحتريهم 
أكثر من تعظييه واحترامه لأبيه ٠‏ ولما ساله عن سبب ذلك . قال له 
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ابنه : انت أنجبتنى يشنهوة كانت لك لذة » ويها صرت في الدنيا الملوءة 
بالآفات والمصائب . وخلاصى من الدنيا لا يكون الا بالملم . فلذلك أحترم 
المعلم والمؤدب وأعظيهيا لآأن خلاصى لا يكون الا على أيديهيا . 
+ عاد عد 

وعن طريق] اللحكم والمتشايه ... جاء عن يونس عليه السلام : « فالتقبه 
الحوت وهو مليم © وهذا نص محكم . وجاء عنه 2 لنبث فى بطنه الى يوم 
يبعثون » .وهذا نص متشابه . والنص المحكم يثبت أنه لم يدخل البطن 
لأنه لى دخل اليطن لما كان يقول © التقبه » أى وضعه بين شدقيه . 
ولانه لو دخل المبطن لأكل الحوت لحمه وفتت عظامه » وتغذى به » وأخرجه 
ونبذه بالعراء وهو ستقيم لا يدل على أن الحوت قد أكله . وبطنه اما ان 
:دل على بطن الحوت »© واما أن تدل مجازا على يعلن البجو . والمعنى 
المجازى هو المتفق مع المحكم © فيكون هن مراد الله ممللى 7 


نيان 


وشبيه بهذه المسالة عن طريق المحكم والمتشابه : مسائة الوهية 
.فرعون ٠‏ فقد زعم البعض أن بعض المصريين قد عبدوا فرعون »© كما عبد 
الكفار الأصنام . وذلك من قول فرعون لقومه : « ما علمت لكم من اله 
غيرى »© ( القصص 88 ) وهؤلاء اخذوا بظاهر النص - وهو متشسابه ‏ 
ولم يلتفتوا الى محكبه . ومحكمه هو : « وقال الملا من قوم فرعون : 
اتذر موسى وقومه ليفسدوا فى الأرض © ويذرك وآلهتك » 1 ( الاعراف 
17 ) وأيضا : قوله تعالى : « وقال فرعون : ذرونى أقتل موسى . 
وليدع ريه ٠.‏ انى أخاف أن يبدل دينكم » ( غافر "١‏ )فقوله : « ويذرك 
وآلهنك )) نص على أن فرعون لم يعبد نفسه © وائما عبد غيره . وهو 
نص لا يحتمل معنيين . ويؤكد أنه عبد غيره : قوله لتومه : ” أنى آخاف » 
ومن صذخة الاله فى نظر المعتتدين فيه : أن لا يخاف . وتوله « مسن اله 
غبيرى »6 نز نص .تشسابه يحتمل الاله الذى يعبد مثل الصتم »؛ ويحتيل الالمه 
بيعنى السيد الرئيس الذى لا يرأسه من الناس أحد فى قو.ه . والمعنى 
الثانى هو المتفق مع المحكم » فيكون هو .راد الله تعالى . وكذلك كلمة 
« ربكم © قد يراد منها : السيد الرئيس. وفى اللغة : العبرانية أن « الاله » 
تأنى فى الكلام بمعنى السيد والعبرانية والعربية ين امل واحد - 


- 


وى التوراة يقول الله لموسى ‏ كيبا هو مكتوب ‏ : « أنا جملتك الها 
لفرعون . وهرون اخوك يكون نبيك » ( خروج لا : ١‏ ) أى جملتك له 


د 

دشبيه بهذه المسالة عن طريق المحكم والمتشابه : مسالة غرق 
فرعون . 

١‏ ففى القرآن نص على أنه لمم يغرق فى اليم . وهو ١‏ فاليوم 
ننجيك ببدنك »© لتكون لمن خافك اية 4 ( يونس 15١9‏ ) ومعناد : أن هذا وعد 
له بالنجاة » ليخبر قومه بان موسى عليه السلام رسول الله تعالى . 

؟ ل وفى القرآن نص على أنه غوق فى اليم . وهو « فاغرقناه ومنه 
.عه جميعا 6 ( الاسراء ١١.1‏ ) 

والضةع آما أن يفمى بالحّنقَ فى الماءه ‏ وهذا هو المعنى الأوله 
يه واما أن يفسئ يضياع القوة » ولو لم يمت فى الماء ‏ وهذا هو 
فى بحر © ومراده : تاه وتبددت أفكاره » واختلط عليه أآمره . 

ولان الغرق يحتمل معنيين © يكون النص متشابها . وفى هذه 
الحالة يكون المعنى الثانى وهو ضياع قوة فرعون بعد غرق جنوده حقيقة 
فى اليم : هو المتفق مع النص المحكم © الذى يدل على نجاته » ليخير من 
خلفه بها شاهده من عظيمة الله تعالى ٠‏ 

ولاآن المفسريت لم يلتفتوا الى المحكم والمتشابه » حاروا فى تغفسمر 
« فاليوم ننجيك ببدنك »© على وجوه كثيرة . وقرأ بعضهم « ننحيك » 
بالحاء المهملة بدل « ننجيك »© بالجيم الممجمة » وقرأ بعضهم « لمن خلقتك » 
بالقاف ©» أى لتكون لخالتك آية كسائر آياته » وذكر الامام الرازى - 
رحيه اله وجوها كثيرة فى التجاة » ووجوها كثيرة فى « ببدتك » 

وفى كلام المرب : « اتفد بجلدك من هذه المشكلة » كتاية عن 
المريب منها . ولا يدل ةولهم هذا على أن ينفد فقط دون روحه . وكذلك 
« فاليوم ننجيك ببدنك » هو كناية عن النجاة . ولا يدل على النجاة بالجسد 
دون الروح »© كما قال الرازى فى بعض الوجوه . 

عد د 
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١‏ ففى القرآن نص على أن فرعون وملاه لا يؤمنوا » حتى يروة 
العذاب الأليم ٠‏ واذا راوا العذاب الأليم وآمنوا © فان الله يقبل منهم 
الايان .. 

وفى القرآن نص على أن فرعون لما رأى العذاب الاأليم » آمن. . 
واذا ثبت ايمانه » يثبت : لن الله قبل منه الايمان . فكيف يقال : أن فرعون 
مات كافرا ©» وقد حكى الله عنه انه قال : « آمنت » وحكى أنه استجاب 
دعوة موسى عنه وعن ملاه » وهى ١‏ أنهم لا يؤمنوا حتنى يروا المذاب 


الأليم ؟ 


وهذه المسألة لا تخضع للمحكم والمتشابه . فالكلام فيها خال من 
موهم اللمتعارض . وهذا هو النص بتمامة : « وقال موسى : ربنا انك آتيت 
فرعون وملاه زينة وأموالا فى الحياة الدنيا . ربنا ليضلوا عن سبيلك ؟ 
رينا اطمس. على أموالهم واشدد على تلوبهم ٠‏ فلا يؤمنوا نتى يروا العذاب 
الأليم ٠.‏ قال : قد أجيبت دعوتكيا . فاسستديها . ولا تتبعان سبيل المذين 
لا يعلمون . وجاوزنا ببتى اسرائيل البحر » فأتبعهم فرعون وجنوده مفيا 
وعدوا . حتى اذا أدركه الغرق © قال : آمنت . أنه لا الله الا الذزى آمنت 
به بتو أسرائيل . وأنا من المسلمين . الآن . وقد عصيت قبل وكنت من 
المفسدين . فاليوم ننجيك ببدنك » لتكون لمن خلفك آية . وان كثيرا من 
التناسس عن آياتنا للفافلون » ( دوتمس هلم ل ؟١5)‏ 

هذا هو النص . ومقه يفهم أن موسى عليه السلام طلب من الله 
تعالى أن يقسى قلوبهم لئلا يؤمنوا الا يعد معاينة عذاب أليم . وقد 
دخل فرعون فى الطلب © وقسى الله قلبه »© ولما عاين العذاب وهو غرق 
جنوده ©» وكاد هو أن يغمرق © لأن الغرق أدركه . لا عاين المذاب © 
نحلق بأنه لا المه الا الله وموسى رسول الله . وقد دخل بنطفه تحت :وله 
« فلا يؤمنوا حتى يروا المذاب الأليم 4 اأثن قبل الله .ته الامبان . فالئه 
تعالى لم يرد عليه بقسسوة . بل رد عليه بتوبيخ وسخرية وال له : « الأن م ١‏ 
وقد رأرت دلائل قدرتنا من قبل © فى الآيات التسع . الآن تؤمن ؟ وكل 
آية سسبةقت اليك منى © كانت تكفى فى ردك الى « الآن . وقد عصيت. 
قبل . وكنت من اأفسدين » ؟ لكن سننحيك ول ونك » لتخدر ماب..ى 

وقوله تءالى ' « الآن وقد عصيت قبل وكنت من المفسدين » لا يدل 
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بوضوح على أن الله قمالى لم يقبل الايمان من فزعون لأن الله بالناس رعوف 
رهدم ٠.‏ ولذلك" قال بعض العلماء : ان غرعون آمن ثلاثه مرات : أولها : 
ذوله « آمنت »© وثانيها : قوله « لا اله الا الذى آمنت به بنى اسسرائيل » 
وثالئها ٠‏ قوله « وأنا من المسلمين © فا السيب فى عدم القبول © والله 
تعالى -. متعال عن أن يلحقه غيظ وحقد » حتى يقال : انه لأجل ذلك 
الحقد » لم يقبل منه هذا الاقرار ؟ 

وفى الحديث النبوى جاءت كلمة « الآن »6 فم دالة على نفى الايمان .. 
ففى الصحيم : أن عير بن الخطاب ‏ رفنى الله عنه ‏ قال : يا رسول 
الله . والله لأنت احب الى من كل شىء »© الا من نفسى . فقال عتم : 
«لاايا عمر . حتى أكون أحب آليك من نفسك 4 فقال ٠‏ ما رسول الله . 
والله لأنت احب الى من كل ثشسىء » حتى من تنفسى . فقال عَم : « الآن 
يا عمر » ووجه الاستشهاد من هذا الحميث : أنه لما قال له « للآن 
يا عمر » لم ينكر عليه فمله ©» ولم يرد علية حيه .. 


ونص القرآن على أن الله يقل التوية من المسلم المعاصى اذا تاب 
قبل الموت من قريب - ويقبيل: فاو الحا 1 ولم 
يشترط القرب فى النطق من الكافر أو اليعد كما اشترط فى المسلم 
العاهئ 6 ونرعون امسن كمحان: كادرا'ي شه باه 0 الا الله وان 
.موسى رسول الله . قال تمالى : « وليست التوية للذين يعملون السيئات » 
حتى اذا حضر أحدهم الموت »© قال : أنى تبت الآن . ولا الذين يموتون 
وهم كفار ٠.‏ أولئك اعتدنا لهم عذايا أليما » . 

وليس فى القرآن نص على أن فزعون ملعون ومطرود من رحمة الله . 
وانما النص فيه على أن ملأه هم الملعونون . غفى سورة هود يقول تعالى : 
م ولقد ارسلنا موسى يآياتنا وسلطان مدين الى فرعون وملئه » فاتبعوا أمر 
فرعون . وما أمر فرعون برشيد . يقدم قومه يوم القياية » فأوردهم النار 
وبئس الورد المورود »© واتيعوا فى هذه لعنة © ويوم القياممة ئس الرفد 
المرفود » والآيات المعجزات التقى بسيبها صار نبيا فى نظر أتباعه » وقبلوا 
التوراة وعملوا يها . والسلطات هو الملك . فقد ورث هو وينو أسرائيل 
أجمعون أرض مصر ؛ لما ضاع الكفر بضياع قوة فرعون ©» وورث بنو اسرائيل 
من بعده أرض الثشمام . وفى عهد سسليمان عليه السلام كان ملكه مسيرة 
شهر فى شهر . فقد كانت الريح قدوها شهن ورواحها شهنر . وكان يحكم 
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على الناس بشريعة موسى عليه السلام . وقوله تعالى : * فاوردهم النار » 
لا يدل على أن فرعون قد وردها ؛ بل هو تسيب فى ايرادهم الثار لما مثعهم 
من الايمان . وهم قد هلكوا من قبل أن يؤمن . فلذلك لم يرد » يل ؤردوا » 
هم . وقوله « واتبعوا 6 يدل على أنه لم يتبع بل أتبعغوا ؛) هم . وقد جاءعت 
اللمنة مرة أخرى فى سسورة القصص فى قوله تعالى : 80 وجملتاعم آئمة 
يدعون الى الثار » ويوم المقيامة لا ينصرون » واتبعناهم فى هذه المدنيا لعنة » 
ويوم التيامة هم من المقبوحين 6 


وآية آل فرعون التى هى الأصل فى اثبات عذاب القبر » لم يفهم النبى 
مك أنها تدل على عذاب المقبر . وعلى ذلك تخرج من. الإدلة القرآنية المحكمة 
على عذاب القِبر . فقد روى على شرط البخارى ومسلم - ولم يخرجا ‏ 
قالت لها اليهودية : وقانا الله عذا ب القبر . فلمما دخل النبى يويا على 
عائئشة رضى لله عنها ساألته هل فى القبر عذاب أم لا ؟ فقال لها - 
« لا. من زعم ذلك ؟ » قالت له : اليهودية ٠.‏ فقال : « كذيت الرهودية . 
وهم على الله اكذب . لا عذاب دون يوم القيامة » 


ووجه الاستشهاد بهذا الحديث : هو أن سورة غافر كلها مكية ٠‏ وآية 
آل فرءون مكية ٠‏ وزواج النبى بعائشة كان فى المدينة . فلو .كانت آية آل 
فرءون مشتة لعذاب القبر » لما قال لعائشة : « لا عذاب دون يوم القيامة »© 
وهذا الاشكال قد أورده ابن كثر فى تنسيره وما أجاب عايه بيجواب مقنع . 

وكيف يجيب بما يقنع وفى القرآن آيات محكمات تنفى عذاب التبر ؟ 
منها : « قل انى أخاف ان عصيت ربى عذاب يوم عظيم »© فلو كان فى التبر 
عذاب »؛ لما قال « عذاب يوم عظيم » - « فالله يحكم بينكم يوم القيابة » 
وليس فى التبر « ان الله يفصل بينهم يوم القياية »ا س « ان ربك يقتضى 
بينهم يوم القياءة ه ‏ « ونخرج له يوم القيامة كتابا يلقاه منشورا » 
أدرا كتابك ٠‏ كفى بينفس-ك اليوم علرك حسميبا 6 

وجاعت كلمة النار فى القرآن بالمعئى المجازى . ومن هذا : ( قطعت 
لهم ثياب من ثار »© م « ما يأكلون فى بطوثهم الا النار «١  »‏ كلما اوتدوا 
ذارا للحرب أطناها الله »© وجاعت كلمة الجنة فى الترآن بالمعنى الجازى . 
وءن هذا : « جنة من نخيل وعنب 4 « جنتان عن يمءين وكسمال  »‏ 
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« وفكل حتقه » أى بمطاته . 
وجاء فى القرآن أن المدهُ من الموثت الى يوم القياية ليلة ؛ ولأ يخس, 
بها اليت » فاذا قام فى القيامة © كاثة قائم بعد موتة غلى النور ٠‏ ومن هذا : 
« كأنهم يوم يرون ما يوعدون . لم يلبئوا الاباعة من ثهار » - فط لد 
يقول امثلهم طريقة : ان لبثتم ألا يؤيا ؟ -« ويوم يحشترهم 6 يأن لم يلثبوا 
الإساعة من الثهار »6 
ننيقنيكن 


وكان قد آمن بموسى عليه السلام فرية من أهل نص . هذا نجنا 
فوعون من المغرق رجع المى آهل مصر واظهن الايمان لهم بالله يب الهالمين » 
والفى أماكن عبادة الالفة المتعددة . وهجرهسا وحرم تحذيط اموت .. 
ولما نزلت التوراة على موسى فى طور سيناء » أزسل نفوا من بنى هرون 
عليه السلام بنسخة منها الى أهل مصر ليعملرا بأحكايها » وبنى بنو هرون 
فى مصر المساجد »© وثشرحوا التوراة للنامنى © والزمرهم بكتعائرها 
وطقوسها . وهذا سو يعنى قهله تعالى : « واوخينا الى موسى وأخيه 
أن تبوءا لقومكما بمصر بيوتا » واجعلوا بيوتكم قبلة وأقيموا الصلاة وبشر 
المؤمنين » ومن ذلك الحين انتهت اعمال السحرة فى مضر ٠»‏ وانتهى تحنيط 
الموتى . وانتهى حكم النراعتة . واصبح الحكم فى مصر لبنى اسرائيل 
على وفق شرائع التوراة . لان دعوة موسى عليه السلام كانت عامة لبنى 
انبرائيل ولملأهم . وذلك لأن الله تعالى يقول : « وأورثنا القوم الذين كانوا 
يستضعفون مشارق الأرض وعغاريها التى باركنا فيها . وتمت كلمة ريك 
انحسنى على بنى اسرائيل بها صيروا © ودمرنا ما كان يصنع فرعون 
وقومه وما كانوا يعرشون » والارث ليسى لاذلال المصريين وسلب ثرواتهم 
واستعبادهم. » بل الارث هو لنشر شريعة التوراة والعمل بها والتبكين 
لنحق وللمدل بمقتضى أحكابها وقد وضح الله 'لارث بأنه ارث ديانة فى 
ةوله تعالى : « ولقد آتينا موسى الهدى »6 وآأورثنا بنى اسرائدل الكتاب . 
عدى وذكرى لأولى الألباب » ( غان “"ه ‏ 6ه ) مثلهم مثل المسلمين 
نا ورثوا ملك الأكاسرة والقياصرة » وكان ارثهم لبلادهم ارث دياثة 
للتيكين للقرآن فى الارض . وظل ارث بنى اسرائيل ارث ديانة ©» الى أن 
نخلى بنو اسرائيل سن دعوة الأمم » وحرنوا التوراة فى سببى بابل . وقد 
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فسخ الترآن شيريعة التوراة » وورث المسليون الأرفى عوضا عنهم . 
هما نصه ٠‏ 

« اعلم : أن موسى ‏ عليه السلام ‏ كان قد ذكّر لبنى اسرائيل 
قوله : « عسبى ويكم أن يهلك عنوكم ويستخلفكم فى الارض » وههنا 
لا بين تمالمى ‏ اهلاك القوم بالغرق على وجه العقوية » بين ما فمله 
بالمؤمنين مى الخيرات * وهو أنه تعالى أورثهم أرضهم وديارهم . فقال : 
” واورثنا القوم الذيئ كانها يستضعفون مشارق الأرض ومغاريها » 
والمراد من ذلك الاستضعهاف : أنه كان يقتل أبقاءهم ويستحيى تنساءهم 
ويأخذ منهم الجزية ويب تيلهم فى الاعهمال الشساقة . واختلفوا فى معنى 
شارق الأرض ور.غاربها : ذبعضهم حمله على مثمارق أرض الشام وءوصر 
ومغاريها . لأنها هى التى كانت تحت تصرف فرعون لعئه الله 
وأيضا : قوله :م التى باركنا ذيها (( اأراد 1 ماركنا هديا بالخصب ويفعة 
ارث ثانت دتصص الذرآن ٠‏ من قوله تعالى :2 كذلك واورثئنام! دشى 
انم ائدرل 6 فى سسمورة الفمعراء ٠.‏ وارثهم بعد ذلك لأرضي الشدام 5 ذأينت 
بنس المقرآن فى دخول طالوت وداود للارض القدسة وهى أارض فلسطين 
وسمادن بلاد الشام فى سورة الىآرة 8 وارثهم بعد ذلك لأرض اليمن ثادت 
بنص الةآرآن فى مجىء ملكة سبأ واسلامها مع سسليمان لله رب العااين 
وحخض ‏ وعها لشريعة دوسى معه فى سورة النهيل 53 وارثهم لأرض مكة 
وما حولها ثابت من وله تعالى : « باركنا فيها » فى سسورة الأثبيساء 
ومن ةوله عن الكعبة ١‏ .باركا » فى سورة آل عمران . وقد تخلى بئو 
فالارض المارك فيها ههى أرض الحجاز وفلسطين واليهون ومصر . ولها 
مشارق ومغارب . 

ولما نسخ الله شريعة موسى بالقرآن » اصبح ارثهم لاى مكان ارثا 
غير شرعى © وائما هو فتنة فى الأرض وفصاد كم . 


يا 


ثم يتول الرازى : « والةول الثانى : المراد جملة الارض ٠‏ وذلك 
لأنه حرج من جملة بنى اسرائيل داود وسسنليمان » وتد ملكا الأرض . وهذا 
يدل على أن « الارض » ههنا أسْم الجنسى 6 .١‏ ه. 

وقبل سبى بابل بكثير فسد بنو اسرائيل فى الآرض التى ورثوها » 
وانه أن المحتمل أن يكون قد حكم البلاد مسلمون. من غير بتنى اسرائيل على 
وفق شرائع موسى عليه السلام الى مجىء ملك « بابل » المسمى « تبومنذ 
ناصر :© الذى خضعت لحكيه بلاد كثيرة . ومن بعده الفرسن واليوتان 
والرومان والعرب المسلمون . ولا تخلى بئو اسبرائيل عن هداية الناسن » 
ظيرت فى « مصر © وفى غيرها عبادة الآلهة الباطلة » والمساجد التى 
يناها بنو اسرائيل فى مصر لعيادة الله » تحول بعضها الى أماكن للنصارى 
وكان بنو اسرائيل من ايام موسى عليه السلام يجاهدون فى سبيل الله » 
ويخاربون الأمم لادخالهم فى دين موسى كبا جاء فى سورة البقرة فى 
قسة الملا من بنى أسرائيل »؛ وفى قوله : « ان الله اشترى من الأمؤمنين 
أنفسهم وأموالهم يأن لهم الجنة يقاتلون فى سييل الله . فيقتلون ويقتلون 
وعدا عليه حةا فى التوراة والانجيل والقرآن » وكائوا:يبنون اللساجد 
قى « مصر » لعيادة اك عز وجل . وذلك ثابت من قوله تعالى : « وأوحينا 
الى موسسى وأخيه أن تبوءا لتومكها بمصر بيوتا » واجملوا بيوتكم قيلة 
واديموا الصلاة وبثر المؤمنين »6 يقول الامام الرازى : « اعلم * أنه ١١‏ 
شرح خوف المأمنين من الكائرين وما ظهر منهم من التوكل على الله تعالى 
#بعه بأن أمر موسى وهرون باتخاذ المساجد والاقبال على الصلوات ٠.‏ 
يقال : توأ الكان » أى اتخذه مبدآ كتوله توطنه اذا اتخذه موطنا . 
رالعئى : أجملا بيضر بيوتا لقومكيا ومرجعا ترجعون اليه للعبادة 
والصلاة . ثم قال « واجعلوا بيرتكم تبلة » وغيه أبحاث : البحث الأول : 
من الناس من قال : المراد من البيوت : المساجد كما فى قوله تعالئى ٠‏ 
بيوت أذن الله آن ترفع ويذكر فيها اسمه »© ... الخ » 
وهذا يدل على أن دين موسى عليه السلام كان دينا عاءا لجميع أمم 
الارض الى أن يأتى محمد رسول الله عته . وقد شوش الربود على 
أن دين موسى كان عاما 4 من بعديا جعلوا دين موسى لبنى اسرائيل 
دن دون ائناس © وحرفوا التاريخ فيه . وقد تفطن بعفِى المسلمين الى 
مد, الأرر واثيتوا أن دين موسى كان عاما ©» ومثهم « النسفى » غى تفسسيره 
فى أول مورة آل عمران © ومنهم 2 الترطبى » فى آخر سورة الشورى »؛ 
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ومنهم « الماوردى © فى أعلام الندوة . وقد وضحنا هذا فى كتابنا نقد 
التوراة 5 أسنفان موسمى الخيسة 93 


وقد أظهر الآلوسى فى تفسيره روح المعانى » رأى ابن العربى من 
فصوص الحكم ومن النتوحات الملكية وهو أن فرعون لم يوت كافرا بل مات 
مسلما . واستنكر الالوسى رأيه بقوله : ظواهر الآى صريحة فى كفر 
فرعون وعدم قبول ايمانه . ومن ذلك قوله سبحانه « وعادا وثمود . وقد 
تبين لكم من مساكنهم وزين لهم الشيطان أعمالهم فصدهم عن السييل وكانوا 
مستبصرين وقارون وفرعون وهامان . ولقد جاءهم موسى بالبينات » 
فاستكيروا فى الأرض وما كانوا سايقين . فكلا أخذنا بذنيه . فمنهم من 
أرسلنا عليه حاصبا ومنهم من أخذته الصحية ومنهم من خسننا يه الأرض ومنهم 
من أغرقنا وما كان الله ليظلمهم ولكن كانوا أنفسهم يظلمون »© فائهة ظاهر 
فى اسستمرار فرعون على الكفر والمماصى الموجبان للا حل به . ونرد على 
الآلوسى بأن المراد من عاد وثمود وقارون وفرعون وهايان : أتباعهيا . 
وان أريد ذات الشخص » فهامان قد يكون من الذين أغرقوا لا فرعون »© لآن 
الآية أوردت المقاب بصيغة التبعيض . وقال الآلوسى : والحق بعضهم 
بذلك قوله تعالى : « يأخذه عدو لى وعدو له » بناء على أن عدو » تدل 
على ثدوت العداوة . ونرد عليه بأن « عدو لى وعدو له »© فى وقت الأخذ » 
وليست العداوة الى الأبد ٠.‏ وقال ابن العربى : أن قوله تعالى « غأوردهم 
النار » ميس فيه أنه يدخلها معهم » بل قال جل وعلا : 5 أدخلوا آل هفرعون 
أشد العذاب »© ولم يقل ادخلوا فرعون وآله . ورحمة الله تعالى أوسع 
هن أن لا تقبل ايمان المضطر . وأى اضطرار أعظم من اضطرار فرعون فى 
حال الغرق 5 والله تدارك وتعالى يقول : 5 أم من يجيب المضطر اذا دعاه 
ويكشف السوء © فقرن للمضطر اذ دعاه بالاجابة وكشيف السوء عنه . 

وقد قال تعالى عن فرعون : « فحشر ننادى . فتال : أنا ربكم الاأعلى . 
غأخذه الله نكال الآخرة والأولى » ومعنى « ربكم » أى سنيدكم ومالككم 
ورئيسكم الكبير . و : والآخرة والأولى » أى عذاب قومه فى الآخرة وغرق 
جنوده فى الدنيا . والنكال هى العقوبة الشديدة التى يرتدع بها وينزجر 
بها من يشاهدها أو يسمعها . وال الآلموسى فى تفسيره : « ومآل من 
دتول بقبول ايمان فرعون الى هذه الأقوال » جعل ذلك التكال : الاغراق 
فى الدنيا 6 
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والمطلى : أن الله تمالى أخذ فرعون وجنوده للاهلاك بالخرق فى الهم » 
دلالة على قدرة الله وعظمته . فلما أدركه المفرق وأسلم بعدما عاين هلاكِ 
حنوده » تجا باسلامه من الغرق ومن التنكيل ٠‏ وصارت حاله فى استسلامه 
وضياع هيبته وقوته » كمن ذكل به . فيكون المعنى : اخذ الله قومه نكال 
الآخرة والأولي . وهو قد كان داخلا . لكن لما أسلم خرج باسلايه عن قويه . 
رند جاء فى القرآن : « فلولا كانت قرية آمنت غنفعها ايمانها ألا قوم 
يونس والقرية فير الشخص الواحد . فالقرية لما آمنت » نحت من الهلاك . 
وهذا يدل على أن آل فرعون لم يؤمنوا من قبل الغرق لان يونسس بعد 
عوسسي »© وكان على شريعة موسى - فلذلك لم ينفعهم الايمان . أما حال 
الغمرقٍ . فلم يكن فرعون فى مقدمة الجنود » ول كان بميدا عنهم في ااؤخرة . 
فلبا شاهدهم يغرقون وكانت عنده الفرصة لينطق بالشهادتين » نطق 
بها . وعندئذ ارتفع عنه النكال » ولم يرتفع عن قومه . وتوم يونس ارتفع 
عنهم المنكال » لأنهم آمنوا قبل وقوعه » لا حال وقوعه . وفرعون ارتفع عنه 
اللكال لأنه آمن قدل وقوعه عليه ٠.‏ لأنه كان فى مؤذرة الجنود المحاريين . 
ولم يقع عليه النكال بعد . وقال بعض المفسرين ان الأولى : هى قول 
فرعون : « ما علمت لكم من المه غيرى © والآخرة هى ذوله : « أنا ربعم 
الأعلى » وكان بينهما أربعون سئة . وقولهم هذا على أن فرعون كان 
« الها © يعبد مثل الأصنام والشمس والقور . وقوله : « ويذرك والهتك » 
برد قولهم لأنه يدل على أن ” من اله غيرى » معناه : من سسيد ٠‏ ويدل غيرى 
5 انا ربكم » أى سسيدكم . ومدة الأربعين تحتاج الى دليل . وهو غير 
«وجود . 

وفى التوراة 5 أن الفرعون الذى أذل واسستعيد بنى إسرائيل . 
لم يكن من أسرة الفراعنة التى كان فى أيامها يوسف عليه المسائم . منى 
سس الخروج : « ثم قام ملك جديد على مسر لم يكن يعرف يوسف » وهذا 
يدل على أن غزاة فاتحين كانوا ةد أتوا الى مصر وحكموها . ولا راوا 
فدها كن امراكل قرماء #اكائر ا .وكيم ان يدشوو ا" :الى ا جه افرع ون اانه 
الأخرى »© أى يتدالةوا عليدم ع المصريين أهل الأردى ؛ أو مع آل فرءون 
الذين غلبوهم وأخنوا منهم الحكم . لذلك أذلوهم دأءيال ششماتة و.قت ل 
الذكون من ابتاتهم ...-وقى القران با نفهم.: ونه ذلك .نات فرعن كال 
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للملا حوله : « يريد ان يخرجكم من أرضكم » ( الشعراء 59 ) 
وأهل مصر أصحاب البلاد الاصليين »© لا يريد موسى عليه السبلام 
ان يخرجهم من أرضهم . ولا أى انسان غالب يفكر فى اجلاء السكن 
الأصليين عن ارضهم . لانه ان أجلى شعبا عظيما من وطنه © فأين يقيم ! 
ومن يزرع الارض ويعمرها ؟ وكل ما يطيع فيه الغالب عو ان ياخذ جزية 
من أهل الأرض المغلوبة ٠‏ ويضضمن تبعيتهم له اذا داهيه عدو . فقول 
فرعون عن موسى عليه السلام : « يريد ان ينرجكم من أرضكم » التى 
اخذتيوها عنوة » يدل على أن فرعون كان من الغزاة الناتحين »© وليس 
من المصريين أهل الأرض . وهذا المعنى تكرر فى الترآن © فقد جاء فى 
سورة الاعراف أن فرعون قال للسحرة : « آمنتم به قبل أن آذن لكم 1 
ان هذا اكر مكرتموه ذى ااديثة لتخرجوا منها اهنوا )) ولقد خاف فرعون 
و.لؤه ‏ الذين اتوا معه ‏ من بنى اسرائيل ان يطردوهم من مصر »© ويكون 
الحكم فيها لبنى اسرائيل وحدهم . ولذلك قالوا لموسى : « أجئتنا 
لتلنننا عما وجدنا عليه آباءنا © وتكون لكيا الكبرياء فى الأرض ) ( يونس 
8 ) وذلك لانهم ظنوا أن موسى يريد ملكا كتيان الدملوك المستبدين . 
ولم ينهموا أنه .رود دينا سماويا نورا وهدى للناس . «١‏ سراج لرجلى 
كلاوك »© ونور لسسيلى » ( مز.ور ١٠١6 5 ١١5‏ ). 
وغى التوراة أن الفرعون اللذى ولد موسى فى عهده 2» هو غير 
انذرعون الذى أخرج موسى ينى اسرائيل فى عهده . غنى مسفر الخروج ٠‏ 
وحددث فى تلك الأيام الكثيرة أن ملك مصر مات © وننهد بنو اسراءديل 
من المبودية وصرخوا  »‏ « وكان مونسى ابن ثوانية سنة ©» وهرون 
ابن ثلاث وثمانين سسدنة حين كلما ذرعون “ ونى القرآن المكردم كلام بفهم 
منه أن ذرعون لم ينجب ولدا . ومن يياس من الانجاب لابد وأن يكون قد 
بلع بسن الكدر . فاذا فرضنا أن عور المارعون حبن اذه موسي للتربية 
خمسون عاما » وأن موسى خرج من مصر بعدها بلع أشده واستوى »© وبعد 
فقتل الصرى فى سن الثلاثين فرنسا وأنه عاش فى أرضص مدين عشر 
سذوات . فان العةل يدل على أن المارعون الذى كلوه موننى بأئهة رسشول 
ر.بء العالين هو غم الفرعون الذى رياه . ففى سوره القصص ؛ « وقالت 
آراة فرعون : قرة عين لى ولك . لا تقتلوه . عسى أن ينفعنا أو نتخذه 
ولدا ») وفى سورة التاصدى أن غرعون وهاءيان وجنودهيا فةآط هم الذين 
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كانوا خائفين من بنى اسرائيل .» وليس جميع أهل مصر . وهذا يدل .على 
أتهم غزاة جدد »© قال تمالى : « ونرى فرعون وهامان وجنودهما متهم 
با كانوا يحذرون © وفى نفس السورة أن موسى دخل المدينة على حين 
فخلة من أهلها ‏ اى حراسها من قيل فرعون ‏ وهذا يدل على أن اللا 
من قوم فرعون »© كانوا يسكنون مع فرعون فى طرف الدينة - وهى مدينة 
صان الحجر ‏ ولم يكونوا مخالطين للسكان الاأصلبين »© وأن موسى تربى 
فيهم وكان ينزل المدينة كما ينزل أتباع فرعون ٠.‏ 


وفى نفس الس ورة : أن موسى قتل فرعونيا من جنود 
فرع ون وليسسى من المصريين الأصليين يطريق الخطا وهذا الفرعونى 
كان فى عراك مع اسرائيلى من قوم موسسى 8 وانه بعد قله 
لم يذهب موسى الى مسسكنه عذد فرعون »© وذات يوم وجد الاسرائيلى 
عراك مع فرعونى آخر . فاراد أن يبطشى بالفرعونى الآخر . وعندئذ 
كال له الآخر  :‏ أتريد أن تقتلنى كيا قلت نفسا بالامس » ؟ أى أنا علمت 
مها أشيع عنك أنك قدلت فرعونيا مثلى وخاف موسى ونال : « حقا قد 
عرف الأامر »© والفرعونى الآخر كان من جنود فرعون ولم يكن من المصريين 
الأصلاء . وعندئذ فطن الملا من قوم فرعون الى أن موسبى الذى ريوه © 
لن يدين لهم بالمولاء والفصل » بدليل أنه مال الى قومه © ولم يمل الى من 
هو منهم . ولذلك ائتمروا على قتله #.وجاء رجل من أقصى المدينة يسعى » 
وهذا يدل على أن مساكن فرعون وجئوده كانت بعيدة عنها « ةال : يا موسى 
ان الملا ياتمرون بك ليقطوك »© فاخرج انى لك من الناصحين . فخرج منها 
خائفا يترتب 4 


وفى التوراة أن فرعون لم يغرق فى البدنر الأحمر © وانيا غرقت 
جنوده ومركباته ولم يغرق هى . ففى سفر الخروج : « فدفمع الرب 
المصريين فى وسط البحر » فرجع إلماء وغطى مركبات وذرسان . جميع 
جيش فرعون الذى دخل وراءهم فى البحر . لم يبق متهم ولا واحد » 
« مركبات فرعون وجبش ه التاهما فى البحر » فغرق أفضل جنوده 
المركبية فى بحر سوف » تغطيهم اللجج . قد هيطوا فى الاعياق كحجر » 
-. « ان خيل فرعون دخلت بمركباته وفرسانه الى البحر © ورد الرب 
نطيهم ماء البحر . وأما بنو اسرائيل فمشوا على اليايسية فى وسط البحر » 


يف 


© © © © ٠» © © ه‎ 


« الفرس وراكية طرحهيا فى البحر © أى الجندى وحصاته غرقا 
فى اليم معا . 

وفى سورة الشعراء مفحاورة جرت بين موسى وفرثون . وفيها : 
أن فرعون لما استولى على أرض مصر »© وراى النهود فيها غرباء . وبعهد 
مدة جاءه موسى ليقول لله. : « أن أرسل معنا بنى اسرائيل » ظن أن طليهم 
مرسى هو ليعود يهم يعد مدة ليطرده من أرض مصر ٠‏ وما اكد له موسبى. 
أن ظنه باطل » لأنه يهدف الى اقامة دين « قال فرعون : وما رب العالين » ؟ 
أى ما هى الماهية والحقيقة لهذا الالك ؟ « قال : رب السموات والأرض. 
وما بينهما . ان كنتم موقنين » وعندئذ اندهش فرعون »© و « قال لمن حوله " 
ألا تستممون 5 6 أى أنه يريد تغير الآلهة التى حجنا الى ههنا بحجة هى. 
رعايتها والتمكين لها . وقد ازال موسى استغرابه: بقوله : « ربكم ورب 
أبائكم الأولين » وعندئذ رد فرعون على موسى بأنه مجنون » وهو يخاطب 
الملا بتوله  :‏ ان رسولكم الذى أرسل اليكم لمجنون © يعنى أن موسسى 
يؤكد على! نه يريد دولة دينية © والحال أننئى لو سسلمت له بما يريد © 
لخلعنى أنا من الملك . ولو كان عاقلا لعلم أننى راغب فى الملك ©» ولن. 
اتركه . ولقد رد عليه موسى بان الارض لله » وهو « رب المشرق والمغرب 
وما بينهما 6 ولو أراد لفرعون أن يبقى فسيبقى © ولو أراد له أن لا يبقى » 
فلن ييقى . وعندئذ قال لله فرعون : « لئن اتخذت الها غيرى » أى 
خضعت للك آخر » أو تعاونت معه « لأجملنك من المسجونين © فالصراع 
فى ظن فرعون كان هو صراعا على ملكية أرض مصر . ولكوَ. يظهر موسى 
كانا طلب منه معجزات خارقة للعادة© فاظهر أمامه المصا. و اليد البيضاء . 
كان يلقى موسى عصاه على الأرض » فتنقلب الى ثعبان بن لحم ودم ٠‏ 

والسبب فى أنها كانت معجزة : أن الثعبان كان يعبد فى ناك الزمان 
فى أرض مصر »© فاراد الله تعالى أن يبين للمصريين بأنه يوجد اله يذلق 
الثعبان الذى يعبدوه »© ويتحتم عليهم ان كانوا عتلاء ان يعبدوا الخالق 
ويتركوا عبادة المخلوق . وقد ظهر أثناء فتح تابوت نوت عنخ آمون أن رأسه 
كان متجها نحو الغرب ©» وكان رسم ثعبان على ششسمال جثته المحنطة . 
والاكليل الذى كان على رأسه »© كانءليه رسم الثعدان . وكانوا يسمونه 
« الصل » أى الأفعى وهو رمز للسلطان لدى الذراعنة : وكانوا يضمونه 
على جباههم . 


١ 


والسبب فى أخ اليه كان يقيمها موسى فى عبه فتخرج بيضاء : هو أن 
الشمسى كانت تعيد فى مدينة « هليوبوليس- » وأنها هى التى تجلب 
ار ل فى اعتقادهم ‏ وتمحو الظلام ©» وكانوا يعتقدون أن الشمس 
نشرق من وراء تلال » وتأتى باللضوء الى أهل الارض وتبعث الحركة والنقماط 
:»> يجلب النور من فم الشميس . وكان المصريون يعبدون أيضا الصقور »© 
.وى آلهة الحرب عندهم ويعبدون 82 آمون » اله الهواء وعبدوا حيواتات 
كثيرة منها القباسيح والقرود والبقر . وكان عجل أبيس يعيد فى « سقارة » 
. !تمبساح فى « متفلوط 6 والقرد فى ظ طيبة ؛ 


وفى سورة غافر : محاورة جرت بين مؤمن من آل فرعون وبين 
ذرعون . ذلك أن فرعون ا استولى على مصر » عمل له مجلسا من جميع 
بلادها للنظر فى شئون البلاد . وأن موسدى لا جاءه :الحق .ون عند الله 
« قالموا : اضلوا ابناء الذين آمنوا معه » من المصريين » وطلب فرعون قتل 
موسى عليه السبنام بحجة « أنى أخحاف أن يبدل دينكم !و أن دظهر فى 
الأرض الفساد » وكان دينهم من آلهة متعددة » وعندئذ هام مصرى أصيل 
ذى المجلس. وقال لفرعون ان موسبى صادق فى دعوى التبوة للمعجزات 
التى أظهرها »© وأن الله الذى يدعو اليه هو الله الذى دعا اليه يوسف 
ليه السلام من قيله ©» وأنتم قد سمعتم عمن كذبوا الرسل . كيف ملكوا 
من الله القادر على كل شبىء . وانى أحذركم من بطش الله تعالى . ومم 
0 لم ينزج. فرعون ولم يو تدع . 

وكان المصريون يعتقدون فى البعث من الأموات . وان روح الميت 
بعد فذاء الجسد : اه أن تكون معه فى ألتبر ؛ أو تكون مع الدليور © 
أو تكون فى أمكنة آخرى . 

وكانوا يعتقدون فى أن الجسد سيفنى ٠‏ ولكى تمرفه الروح 
!اذى تسسيب له النحجاة © يجب أن يحنط لتميزه عن غيره من أجسساد 
الناس . وهذه الروح التى قسبب النجاة » تسمى «216 أما روح جسده فتسمى 
« يا » وكانوا يضعون الطمام فى القبر لتأكل .نه « كا » وحدها . 
وكانوا يشاحرن سانا فى "از ا.لوك لتركرها « كا » وتمسر بها مع اأيت 
الى دار اك .عادة كس ا 
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عن التوع ينصل آذر . ويلزع التسِلال ٠‏ وهو محال ٠.‏ 

الححة المثانية : ان قوانا : مأهية اذا وجدث كانت لا فى موضوع . 
يفيد أمور ثلائة : أحدها : سلب الكون فى موضوع . وثلفيها : هون تلك 
الماعية مقتضية لذلك السلب . وثافئها : طك الماهية القى عرض لها ذللكه 
الاتتضاء . ولا يجوز أن تكون الطبيعة الجنسية هى نلك السلب »2 لأن 
الجنس جزء من ماهية النوع » والسلب المحض لا يكون جزء من ماعهة 
النوع » ولا تكون الطبيعة الجنسية هى ذلك الإقتضياء © لأنا قد 'دللنا 
على أن اقتصاء العلة لمعلولها » لا يجوز أن لا ( ان ) يكون أمرا يُبوقيا ٠‏ 


ونرعون مونى لم يحنط كيا حتط من سيقه من الفراعنة © 
لأنه آمن بالله وسار على شريعة موسى التىتحرم التدنيط . من بعد ذاك 
الزمان . والله أعلم . واذا كان قد مات من قبل إن تنزل التوراة ؛ خمن 
المحتيل أنه قد تم تحنيطه ‏ وهذا بعيدٍي ‏ . 

واعلم : أن الآثار لم تظهر الى الآن © أمر موسى ومرعون على وجهه 
الصحيح . واذا أظهرت فيما بعد ١‏ فسبيكون فييا تظهره ©) شقمه بالذى 
.غلناه ٠.‏ 

وكل المكتضف الى الآن من آثار الفراعنة فيه شبه بمدائن صالم طليه: 
ااسلام فى « الحجر 68 من حيث النقثى البديع فى الصخر . ودفن الموتى فين 
السخور . وة:د رأيت بنفسى بدائن صالح ورايت آثان الفراعنة © غلم أجد 
فرقا يذكر . مما يدل على أن كل المكتشف الى الآن .ن آثار الفراعنة . كان 
ون عهد قريب أو معاصر لاهل ثمود قوم صااح عليه السلام . ومن بعد .وس 
عايه السلام 5م <ال المص بين نامتنعوا عن التحنيط وعن عمل, تماثيل للموقي 
وعن عمل معايد لفم الله رب المالمين . 

دع 

وهذه مسائل قد اوردتها هنا . لابين يها أن الاذتلاف فى الراى 
.رجود . وسيظل الى يوم القيامة ©» لقوله تعالى : « ولو شاء ريك لحعل 
الناس أمة واحدة ؛ ولا يزالون مختلفين » الا من رحم ربك . ولذلك 
خلةيم » ( هود م!ا!  ١١59‏ ) وفى الأيام الأولى لبدء الاسسلام تد وصف 
العالم بالجول ‏ بمعتى عنم اتعلم ب من مخالفيه فى الرأى . والمخالفون 


.“ا 


واذا لم يكن ثبوتيا امتئع كونه داخلا فى ماهية ذلك النوع » فيمتنع كوته 
جنسا لذلك النوع . وايضا : هبتتدير أن يكون هذا الاقتصاء أمرا ثابتا 
الا أنه نسبة بين ذات المؤثر والأثر » فتكون خارجة عن الماهية . فلا 
تكون جنسا . ولما بطل هذان القسمان »© ثبت : أن الذى يحتمل جمله 
جنما للا تحته هي تلك الماهية التى عرض لها هذا الاقتضاء . الا أن 
هذا أيضا باطل » لأن أول مراتب الجنس أن يكون مقوما مشتركا فيه 
بين الانواع . وهذا الممنى غير معلوم لآن الاضياء المختلفة فى تهام 
الاهية » لا يمتنع اشتراكها فى لللوازم © فلا يبعد أن يقال : الجوهر 
المجرد له ماهية » والجسم له ماهية أخرى . وهاتان الماهيتان متشاركتان 
فى سلب الكون فى الموضوع بشرط الودود »© مع أنه لا يكون بينهما 
مشاركة فى شمىء من الذاتيات أصلا . واذا كان الأمر كذلك » ثبت : 
أن الموجود لا فى موضوع - بهذا التفسير ‏ لا يجوز جعله مقولا على 
ما تحتته ©» قول الجنسس. على الأنواع . 

الحجة الثالثة : انا قد ذكرنا فى سائر كتبنا : دلائل قناطمة على 
أن حقيقة الله تعالى ‏ عين وجوده . واذا كان الأمر كذلك فقولنا * 
ماهية متى كانت فى الأعيان » كانت لا فى موضوع : يصدق على الله تعالى - 
فلى كان هذا المعنى جنسا » للزم كونه تعالى مركبا من الجنس والتصل . 
وذلك محال . 


فى الرأى يخطئون فى مسائل أخرى . فيوصفون بالجهل الذى هو عتى 
انعلم . وقد وقعمت مساوىء من هذا الوصف إلشائن وسفكت دماء وخربت. 
ميوت . وخاف المعض على اننسهم من الجهر براى يصحح خطأ موروثا 4 
أو كة ددا فاسددا . ولا يصح أن فسمكين هذا فى المسلميين 8 مالله عز وحل 
بين فى كتابه أنه تكفل فى شأن القرآن ١‏ بكتابته ؟"' ل وبقراعته قراءة 
حمتة ” وبتفسسيره ودياثه ٠‏ وذلك فى وله تمالى ٠‏ لا ان عليئاً حممه 
وفرآنه . فاذا قرأناه فاتبع قرآئه . ثم أن علينا بيانه » ( القياية /ا 9‏ 
5 ) وما تكذل الله به لابد وأن سيكون 2 سوآاء كبت العلماء وقهروا 6 
أر لم يكبتوا ولم يتهروا . 
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الحجة الرابعة : لى كان الجؤصس جنسما »© لكان العقل مزكبا من 
واحد . وذلك عندهم محال . 


الحجة الخامسة : كل ما صدق عليه أنه جوهر : فاما أن بكون 
سيطا فى ماهيته »© أى يكون مركبا فى ماهيته . فان كان بسيطا فى 
ماهيته ©» فذلك البسيط يصدق عليه أنه جوهر. » ويمتنع عليه أنه داخل 
تحت شسىء من الأجناس » لان الداخل تحت المجنسن-يكون مركيا 4 والبسيط 
لا يكون مركدبا . وهذا إنتج : أن الجوهر ليس بجنس . وأما أن كان 
.ركبا وجب أن يكون له بسائط وكل واحد من تلك اليسائط يكون جوهرا 
لامتناع أن يكون العرض جزعا متوما لماهية الجوهر ©» وحينئذ يعوه 
الكلام الأول فى كل واحد من تلك البسائط . 

فثبت بهذ الدراهين الخمسمة : أن الجوهر بالتشس م الثاقى اللذى 
ذكروه يمتئع أن يكون حجنسا الما تحته . 

وأما ألفاظ الكتاب ففيها طول وتكرير » والمعنى ظاهر . 

المسالة الثالئة 
فى 
تحقيق الكلام فى قولنا المرض هو الموجود فى موضوع 

قال اتشيخ : « واما الوجود الذى يكون لا شيئا فى موضوع . 
وائما يشكل فى المعنى الثانى الذى بازاء المفهوم للمعنى الآخر من الوجود 
لبس داخلا فى ماهيتها » والا لكان تدسورك البياض بياضا » يتون ونستملا 
عاى تصورك أنه فى موضوع ٠.‏ وعذلك فى الكم )» 

التفس مر : قولنا : العرض.ى هو الموجود فى .وض وع © يدتمل 
دين * 


الأول : انه الذى يكون هموجودا © مع أنه فى موضوغ . 

والثائلى : أنه ماهية اذا وجعث فى الاعيان ؛ كانت فى موضموع ١‏ 

فأما أن المفهوم الأول لا يصلح للجنسسية ؛ خقد تقدم التول فيه فى 
تفسمي قولنا : الجوهر هو الموجود لا فى موضموع .. وأما المقهوم الثاني 
فزعم « الشيخ » أنه أيضا لا يكون جضا لا تحقه . واستدل عليه بأن 
فال : فع كان هذا المعنى جنسا لا تحته من المكم والكيف »© لكان ثبوته 
ما تحته بديهها غنيا عن الدليل . لما ثبعت أن. جزء الماهية يجب أن يكون 
.علوم الثبوت لتلك الماهية علما بديهيا . لكنه ليس الأمر كذلك . فانا 
بعه أن نعقل ماهية الكمر والكيف © نبقى تساكين فى أنه هل هو جوهر 
أو عيض 5 وذلك يدل على أن العرض لا يجوز أن يكون جنسطا لا تحته . 

ولقائل إن يقول : هذه الحجة حسنة جيدة »2 الا أنها قكل على أن 
الجوهر لا يمكن أن يكون جنسا كا تحته من وجهين : 

احدهما : انا قد نتص ور معنى حالا فى جوهيى الأرضىي ©» يقتضى 
حصول البرد والييسس. والكثافة والحصؤل فى موكز الفالم: » مم أنا بعد 
ذلك نبقى شاكين فى أن ذلك المعنى هل هو مقوم احله أو لا متقوما بيحله ؟ 
وهذا المعنى صورة . والصسورة عنددم جوهر »© فدد عقلنا حقيقة الحمورة © 
حال ما نكون شداكين نى أنها جوهمر أم لا ؟ فان دل كلايكم هناك على أن 
العرفى ليس بجنسى ؛ وجب أن يدل هنا أيضا على أن الجوهر ليس 

وكجيب أن يجيب فيقول : انا لا نعقل من الصورة ماهيتها المخصوصة : 
دل لا نعقل منها الا أنها أمر ما » مجهول من شأنه ايجاب هذه الآنار . واأاهية 
اذا كانت معلومة على هذا الموجه » لم يلزم من العلم نها المعلم بجنسسها 
وفصلها . أما نحن فنعةل الألوان والمقادير بحتائقها اأخصوصة © فلو 
حانت المعرضية مقومة لها »© لزم ما ذكرناه . فظير الفرى . 

وثانيهما : أن الكرن فى الموضوع مفهوم ثبوتى . وقولنا : ليس 
فى .وضوع © اشارة الى سلبه . فان كان اقتضاء المكرن فى .وضضوع 
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ليس بجتنسس ؛ فان يكون أفتنعاء مطب هوا المعنى )لمم يكن جننسا »6 
كان أولى . 


واعلم : أن هنا وجوها آخرى . تدل على ان الفرض ليس جتنتسا" 
4 نفعت ؛ 


العجة الأولى : اذا فنا : الموض ماهية متى رجصت فى الأعيان 
كانت فى الموضوع ؛. فهنا أموو ثلاكة : الحصول فى الموضبوع »© وأقتضاء 
هذا المحنى »© ؤالماههة التتى هى المقتضية لهذا المعنى : وكل واحد من 
هذه الثلائة لا يصلج للجنسية ‏ على ما تررناه فى الجوهي . 


الحجة الثانية : العرض اما أن تكون ماهيته بسيطة أو مركة . 
مان كانت بسيطة فذلك البسيط يصدق عليه أنه عرض »2 ولا يصدق سيه 
الجنس البتة . فالعرض ليس بجنس . وأما ان كان مركبا » ناجزاء قوامه 
يدب أن تكون اعراضا » ضرورة أن الجوهر يمتثع أن يكون جزءا من 
ماهية المرض 6 فيكون كل واحد من تلك الأجزاء البسيطة عرضا 
ودينئذ يعود الكلام اللذكور . 


لن كانت بأسرها جوهرا »© كان المجوع الحاصل .نيا جوهمرا © فيلزم 
أن يكون المرض جوهرا . هذا ذلف . وان كان بعضلها جوهرا وبعضها 
عرضا . فذلك الواحد البسيل عرض . وهو غير داذل غى الجنس . 


وبمود الكلام المذكور . 


الحجة امثالثة : الاعراض الاضافية احوج الى الكون فى المونسوع 
من الأعراض القوية الوجود . مثل الكميات والكينغرات ٠‏ و ( اذا ) كانت 
أولى بالعرضية » فيكون المرض مقولا على ما تحقه بالتشكيك »© فلا 
يكون . 


الحسالة الرابعة 
في 
بيان أن الوجود ليس جنسا كا تحته 


قال الشيخ : « ولآن الموجود كا كان فى موضوع . أما أن يكون 
مع وجود موضوعه بالطبع » أو بعد وجوده ٠‏ وما ليس فى موضوع لا يلزم 
أن يكون مع وجود الشىء الذى فى الموضوع ولا بعده ٠‏ فالموجود هذا 
قبل ذلك بالذات والحد . وهذه القبلية ليس من حيث الوجود وهو 
المعنى المشار اليه بان هنا شركة » لا كتقدم الاثتين على الثلاثة . غان ذلك 
ليس من حيث العددية. بل من حيث الوجود » فيكون متقدما على العنى 
الخفهوم من الوجود ولا يكون متقدما فى المعنى المفهوم من العدد > قلا 
يكون الوجود بيتهما باللسوية ٠‏ ويكون العدد بينهما بالسوية » 

التفسير : لما بين فى الفصل السايق : أن العرض ليس جنا 
لا تحته » واستدل عليه : بأن الموجود واقع على الجوهر والعرض »© 
بالتشكيك الحاصل يسبب التقدم والتاخر » وكل ما كان واقعا لى 
هذا الوجه » لم يكن جنسا . أما بيان الصغرى : فلان الموجرد للشى» 
الذى يكون فى موضوع . اما أن يكون مع وجود موضوعه بالطيع أو بعده . 
أها وجود ما ليس فى موضوع » فانه لا يكون مع وجود الشىء الذى فى 
الموضوع ولا بعده . وهذا يدل على أن الوجود 1 ليس فى موضوع » 
متقدم على الوجود لما هو فى موضوع . فثات : أن الوجود مقول على الجوهر 
والعرض » بالتشكيك الحاصل بسيب التقدم والتآخر . وأما ديان الكبرى ل 
وهو أن كل ما كان كذلك نانه لا يكون جنسا ‏ وذلك لأن الجنس جزء 
الماهية » وحصول امتفاوت فى جزء الماهية محال . 

فان قال قائل : اليس ان العدد الناقص جزء بن ماهية العحد الزائد » 


والجزء متقدم على الكل » فيلزم أن يكون العدد الناقص متقد.ا بالمرتبة 
على العدد الزائد » ذيكون قول العدد عليعما بالتشكيك » نوجب أن لا يكون 


العدد مقولا على ما تحته تقول الحجنسس 5 قلنا : العدد الناتص «تقدم على 
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الزائد فى كونه موجودا » لا فى كونه عدد! . ومفهوم العدد مقول على ما تحته 
بالسوية »© والتشكيك انما وقع فى الوجود » وهو خارج عن الماهبة . 


وهنا دلائل اخرى تدل على أن اللوجود (6) ليس جتنسا إا تحته : 


فالحجة الأولى : لو كان الموجود جنسا لما تحته لكان واجب الوجود 
لذاته داخلا تحت الجنس ٠‏ وكل ما كان داخلا تحت الجنس كانت حقيقته 
مركبة . فلو كان الموجود جنسا » لكان واجب الوجود لذاته داخلا تحت 
الجنس كانت حقيقة مركبة »© فلو كان الموجود جنسا »© لكانت حديتة واجحب 
الموجود لذاته مركبة . وذلك محال . 


الحجة الثانية : لو كان الموجود جنسا لما تحته » لكان أمثياز كل واحد 
من قلك الأنواع عن غيره بنصل . وذلك الفصل يكون موجودا » لأآن الفضل 
جزء من ماهية النوع »© والمعدوم لا يكون جزءا من ماهية النوع . فالنصل 
لا يكون معدوما © فيكون موجودا » فيكون الجنس جزءا من ماهية النص » 
فيفتقر امتياز ذلك الفصل عن النوع » الى فصل آخر » ويلزم التسلسل . 
وهو محأل :٠»‏ 

الحجة الثالثة : المفهوم من الوجودية ان كان مفتقرا الى الموضوع 
ذ ( انه ) يكون عرضا » وان (5) كان جنسا لما تحته » يلزم (5) كون 
المرض مقوما للجوهر . وهو محال . وان كان غنيا عن الموضوع » ثم 
كان جنسسا © لزم كون الجوهر جزءا من ماهية العرض . وذلك محال . لآن 
المجبوع الحاصل من الجوهن والمرض » لا يحصل فى الموضوع © بل 
الحاصل فى الموضوع : هق أحد جزعيه . نأما الجزء الثانى وهو الجوهر 
فانه لا يكون موجودا فى الموضوع . فيكون العرض هو ذلك الجزء فقط 
وأما هذا الجزء فانه خارج عن ماهية الجزء الآخنر . 

الحجة الرابعة : لو كان الموحود دنسا 1ا تحته ؛ لوجب أن لا تعقل 
الماهية مع الشصك فى وجودها . وحيث لم يكن الأمر كذلك » لم يجب أن 
يكون جنسا للا تحته . 


(؛) الوجود : ص (5) فان : ص 
ام 


الحجة الخامسة : لو كان الموجود جنسا لما تحته : لكان جنسا 
للميكن . ولو كان جنسا للممكن »© لكان واجب الثبوت له ممتنع الزوال عنه . 
وكل ما كان كذلك »© كان واجبا لذاته » هيلزم أن يكون الممكن لذاته واجبا 
لذانه . 

واعلم : أنه لو كان الموجود جنسا لما تحته » لكان جنسا للواجب 
لذاته ( و ) لزم ان يكون الواجب لذاته مركبا . وكل مركب ممكن لذاته ٠‏ 
فلو كان الموحجود جنسا للا تحته © لكان الواجب لذاتهة : ممكثا لذاته . هذا 
خلف ٠‏ 

وليضا : غلما كان جنسا للممكن لذاته » وكل ما كان جنسا لشىء ©؛ 
كان واجب الثبوت له . فيلزم ان يقال : كل ممكن فان الوجوب واجب 
الثثنوت له » وكل ما كان الوجود واجب الثبوت له © كان واجبا لذاته © 
فيلزم أن يكون الممكن لذاته واجبا لذاته . وهذه دائل لطيفة حسنه جدا ٠‏ 

المسالة الخايسة 
فى 
تقسيم الأعراض 

قال الأسيخ : ١‏ الوجودات القى فى موضوع . ,دنا ما لها قرار فى 
اأوضوع » ومنها .ا وجودها لا على سبيل الاستقرار ٠‏ ومن وجه آخر : 
بعض الوجودات فى «وخوع للووضوح فى ننسه غنط » ويعضها للموضوع 
بوهنى وجود خيره فتط » وبعضها للووضوح فى نفسه بالتسبة الى غيره » 
لا انه نفس وجورد غيره بآرانه ٠‏ وأولاها بالوجود المتقرر فيه » واقلها 
استحتاقا للوجود أنذى لأحل وجود غيره والثااث متوسط ٠‏ مثال الأول : 
الدناض » مثال الثانى : الاخوة » مثال الثالث : الآبن ٠‏ وأيضا : أضمف 
المتترر فى ناسه : ما هو سبب اضافة فى نفسه ٠‏ كالوضع ٠‏ وتضعف 
ما هو بدسبب قياس غيره : ما هو الى شيره نى حكمه ٠‏ .ذل : قونك الأصفر 
والأكدر ء واضعف الثالمث : .ا كان الى غير ار »© كمتى )4 
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(1) فيلنز/, : ص 


"م 


التفسممر : أما الأجناس الغالبة للاعراض فهى التسعة المذكورة فى 
فصل (/7) ١‏ قاطيفورياس © وتد شرحناه على الاستتصاء فلا فاك 07 
الاعادة . وأما هنا فقد ذكر « الشسيمٌ » نوعين آخرين من التقسيم » 
ما ذكرهيا فى شىء من كتبه المطولة والمختصرة . فكان ذلك من خواص 
هذا الكتاب .. 


أن لا يكون ٠.‏ 5 الا الزيان 
00 : 0 0 ؛ وجميع أقسام الكينية ©» الا السوت » 
الذات ٠‏ 505 عند من يقول : . 2 مقدار الحركعة والصوت والحركة 
وهنا اشكال وهو ان العرض الذى لا يكون قار الذات لائد وأن يكون عبارة 
عن أمور متقالية متماقبة » بحيث يكون كل واحد منها لا يوجد الافى آن 
واحد ‏ على ما بيناه فى فصل () الحركة ‏ واذا شت هذا »© هنقول : 
ذلك الذى وجد فى ذلك الآن الواحد » اما أن يكون ممكن الوجود فى الآن 
الثانى أو لا يكون كذلك . فان كان الأول كان ممكن البقاء والاستيرار » 
ذيلزم أن يكون كل عرض ممكن البقاء والاستمرار » وان كان الثانى لزم ان 
دتال : ان الشمىء انتدّل من الامدان الذاتى الى الاء,تنام الذاتى . وهذا 
دحال . 


التقسيم الثاتى للأعراض : هو أن العرض أما أن يكون صفة حقيقية 
عارية عن الاضانات » واما أن يكون مجرد الاضافة »2 واءا أن يكون صنة 
حقيةية »> تتبعها اضافة . مدال الأول : السواد والدياض ٠‏ مثال الثاني : 
الأبوة والإنوة . مثال الثالث : الأين . وهو معنى يتتذسى ذسسبة الشسى: الى 
.كانه . 


0) كتاب :© صن (4) كتاب : ص 


الى 


وهتا أبحاث : 


البحث الأول : ان الشىء اذا حصل فى مكانه » فان حصوله فى مكائه 
نسية بينه وبين ذلك المكان . وهذه النسبة لابد من الاعتراف بها ©» ثم 
اختلنوا بعد ذلك فقال قوم : انه حصل فى ذلك الجسم معنى حقيقى يوجب 
تلك الحالة الاضافية ©» ومنهم من أنكر وجود هذا الشىء . اذا عرفت هذا 
فالآين انما يمكن جعله من القسم الثالك اذا قلنا بالتول الأول »© أما اذا 
قلنا بالتول الثانى »© فانه لا يكون الآين من باب النسبة المجردة . 


البحث الثانى : ان مراد « الشيخ 6 من قوله بعض الموجودات فى 
موضوع : أى بعض الأعراض . فالمراد من قوله للموضوع فى سه : 
أى هذا المرض يكون حاصلا للموضوع فى نفسه ولا تعلق له بشمىء سوى 
ذلك الموضوع . وهذا هو الصفة الحتيقية فانها تكون حاصلة فى الموضوع © 
ولا تعلق لها بقىء آخر . أما الصفة الاضافية فانها تكون حاصلة فى 
الموضوع » ويكون لها تعلق بشيء آخر خارج عن الموضوع . فان الاضافات 
لا يمكن تحقيقها الا من المضافين . واما قوله : وبعضها للمرضوع :معنى 
رجود غيره فقط » هالمراد مثه : ما سميناه بالاضافات الحاصلة والنسب 
فلصرفة » فانها لا حقيقة لها سوى كون كل واحد من القسسمين المخصوصين 
بأن الآخر فى مقابلته . وأما قوله : وبعضها للموضوع فى نفسه بالنسبة 
الى غيره »© لا لأته نفس وجود غيره بازائه . فهذا هو الذى سميناه بالصفة 
الحقيقية اتى تتبعها صغة اضافية . أما انها للموضوع فى نفسه فهو اشارة 
الى ما هناك من الصفة الحقيقية »؛ وآما كونها بالنسبة الى غيره فهو اشارة 
الى الصفة التابعة لحصول تلك الصفة الحقيقية ٠‏ 


الاحث الثالث : لاا شك أن أقوى ما فى الوجود هو الصفة الحقيقية ٠‏ 
وأضعفها فى الوجود الاضافية المحضة . والثالث هو الضفة الحقيقية التى 
بتمعها حفة اضافية 6 وهو متوسمط بين الدوه والضشعف 5 والأمر فيه 


ظاهصر . 


آم 


البحث الرابع : اضعف الأعراض الحقيقية ما يكون معلولا لأحوال 
نسسبية اضافية وهو الوضع فان الوضع عبارة عن هيئة حاصلة للجسم 
بسيب ما بدن الأحزاء » وذلك )١(‏ الجسم من النسب »© ويسسبب ما بين تلك 
الأجزاء وبين الامور الخارجة عنها من النسب فتلك الهيئة عرض حقيقى © 
ليس من باب النسب والاضافات »© ولكنها فى وجودها معلولة للنسب 
المخصوصة المذكورة » فلا جرم كان أضمف الأعراض الحقيقية هو الوضع ٠.‏ 


ثم نقول : وأضعف الاعراض الاضافية هو الاضفات المارضة 
للاضانفات . مثل الأصفر والأكبر »© فانهما اضافتان عارستان للصغير 
والكبر . وهما أيضا اضافتان ٠‏ ثم نقول : واضعف أنواع القسم الثالث سب 
أعنى المرض الذى يكون ص فة حقيقية تتبعها صفة اضاافية 
ما كانت اضافة شىء غير قار »© فان الأين عبارة عن صفة حقيقية تتتضى 
تسسبة الى المكان ٠‏ والمتى عبارة عن صفة حقيقية تقتضى نسبة الى المزيان ©» 
اأضعف ٠.‏ والله اعلم ٠‏ 


)١(‏ ذلك * ص 


الفصل الساديس 


فى 
مَبَاحِتِ اليكل والولجب 


وغبه مسائل ٠‏ 
الحسائة الأولى 
فى 
تعردف الوآحب 
قال الشيخ : ١‏ كل وجود للشىء أما واجب واما غم واجب ٠‏ 
فامواجب هو الذى يكون له دائما ذلك ٠‏ اما له بذاته واما له بفيره » 
القففسم : انه قد فسر الواجب هنا بالدائم ٠‏ فان كان دائما بذاته ©» 
كان واحبا بذاته 4 وان كان دائما يقيره كان واجبا بغيره ٠‏ 
واعلم : أن المعتاد المشهوى فى الكتب : تفسم الواجب يما يكون 
ضرورى الوجود . ثم الفرورى قد يكون ضروريا دائما » رقد يكون ضروريا 
لادائما . فلا أدرى ما النائدة فى تعرين هذا الاصطلاح 8 
الحسالة الثانية 
فى 
ان الشسىء الواحد لا يكون واحبا لذاته ولغره معا 
قال الشيخ : « كل ما يجب لذاته وجوده » فيستحيل أن يجب وحوده 
بغيره وينعكس » 


/عى/ 


التفس, ُ الواجب لذاته يمتنع أن يكون وأجبا لغره ٠‏ وأيضا : 
الواجب لغيره يمتنع أن يكون واجبا لذاته . وتقريره أن الواجب بذاته 
هو الذى تكون ذاته كافية فىحصول الوجحود والواجب بغره هو الذى لاتكون 
ذاته كافية فى حصول الوجود » بل لابه من شضىء آخر . ولو جعلنا الشفمىء 
الواحد وأحبا بذاته ويغيره معا » يلزم أن يقال ؛ ان ذاته كافية فى وجوده ©» 
غير كافية فيه . فيلزم الجمع بين النقيضين . وهو محال . 

المسالة الثالثة 
فى 


قال الشيخ : < كل ما يجب وجوده لا عن ذاته ٠‏ فاذا اعتبرت ماهيته 
بلا شرط » لم يجب وجودها » والا لكان لذاته ٠‏ ولم دمتنع وجودها » والا 
لكان ممنتع الوجود لذاته » فلم يوجد ٠‏ ولا عن خمه »6 فائن وجوده بذاته 
ممكن > وبشرط لا علته ممتنع » وبشرط علته وأجب » ووجوبه لا بشرط علته » 
غم وجوده بشرط لا علته » فباحدهيا ممكن وبالآخر ممتنع )») 


للتفسم : لا أهرى ما الذى حمل « الشميخ »> على أيثال هذه التطويلاث 
العارية عن الفائدة فى مثل هذا الكتاب الكصغر ؟ فالواجب (9) أن يقال : 
انا اذا اعتبرنا ماهية الشىء مع قطع النظر عن وجودها وعدمها ووجحود 
المرجد وعدمه © قاما أن تكون تلك الماهية لما هى هى مويّبة للوجود » فيكون 
هو الواجب لذاته أى للمدم فيكون هو الممتنع لذاته » أو لا يوجب لا الوجود 
رلا العدم » فيكون هو الميكن لذاته . وهذا كلام مضبوط .عقول . 


فان قيل : المقول بالامكان باطل . ويدل عليه وجوه : 


الأول : ان الشسىء اما أن بكون موجودا » واما أن يكون معدوما . فان 
كان موجودا فهو حال وجوده لا يقبل المعدم » واذا لم بقيل العدم لم يحصل 


() يل الواجب : ص 


امكان الوجود والعدم » وان كان معنوما مهو حال عديه لا يقبل الوجود »> 
فرجب أن لا يحصل امكان العدم والوجود . واذا امتنع خَلو الماهية عن 
الرجود والعدم » وثبت أن كل واحد منهما مانع عن الامكان » ثبت أن القول 
به بالامكان باطل ٠‏ 


والثاثى هى : سبب الوجود أما أن يكون موجودا أو غير موجود . 
مان كان سسيب الوجود موجودا » كان المسبب واجبا . ولا شىء من الواجب 
بومكن . وان كان سبب الوجود معدوما © كان وجود المسبب ممتنعا . 
ولا شسىء من المتئع بممكن . واذا امتنع الخلو عن وجود سبب الوجود ٠»‏ 
وعن عدمه © وكان كل واحد منهما مانعا من الامكان »© لزم أن يكون القول. 
بوجود الامكان محالا ٠‏ 


الثاللثة : ان الشىء انما يصدق عليه أنه ممكن الوجود والمدم » 
لم لم يمتنع تقريره مع المدم © الا أن تجويز هذا يقتضى تجويز كون 
الماهية متقرره مع العدم. . وذلك يوجب القول بأن المعدوم شمىء . وهو 
محال . 


الرابع : ان وجود السواد اما ان يكون نفس كونه سوادا »© واما أن 
يكون مغايرا له . فان كان الحق هو الأول كان قولنا السواد يمكن أن 
يكون موجودا ويمكن أن لا يكون موجودا » جاريا مجرى قولنا السواد بيكن 
أن يكون موادا ويمكن أن لا يكون سسوادا . ومعلوم أن ذلك باطل . وان 
كان الحق هو الثانى كان المحكوم عليه بالامكان اما الماهية أو الوجود 
او شىء ثالث . فان كان الأول عاد الكلام المذكور وهو أنه يصير تقدير 
الكلام : أن الماهية يمكن أن تصي لا ماهية ©» وان كان الثانى عاد الكلام 
المذكور وهو أنه يصير تقدير الكلام أن الوجود يمكن أن لا يكون وجودا » وان 
كان الثالث فذاك الثشسىء . اما أن يكون وجوده نفس ماهيته أو مغايرا 
لها . وحينئذ يعود السؤال المذكور . 
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الخايس : هو ان الشىء لو كان ميكنا » لكان ذلك الامكان أما أن 
يكون عدما محضا ونفيا صرفا » واما أن يكون أمرا موجودا . والأول باطل » 
لانه لا فرق بين أن يقال : لا امكان © وبين أن يقال ١‏ الامكان عدم محض 
ونفى صرف . والثاقى باطل لوجوه : 


أحدها : أن يقال : الامكان صنفة للممكن ومفتقرة أليه . وكل ما كان 
كذلك فهو ممكن » فيكون امكانه زائدا عليه . فيلزم التسلسل . وهو 
محال . 


وثانيها : ان ثبوت الامكان للممكن ضرورى » فلو كان الامكان صفة 
.٠وجودة‏ . لكان قيام هذه الصفة الموجودة بتلك الماهية ضرورنا لذاته » 
وكون المحل موجودا » شرط قيام الصفة الموجودة به »© لامتناع ديام الصفة 
الموجودة بالمحل المعدوم » وما كان شرطا للواجب بذاته » أولى أن يكون 
واجبا لذاتة . فيلزم ان يكون الممكن بذاته واجبا لذاته ٠‏ زهو محال . 


وثالثها : ان الامكان لو كان أمرا موجودا »© لكان ممكن الوجود لداته ©» 
وحينئذ لا يكون الممكن لذاته موجودا واحدا © بل موجودين . ثم يكون واحد 
ممكنا لذاته » فيكون كل واحد منهما لا يكون شيئًا واحدا بل شيئين ٠‏ وبهذا 
الطريق يصير ذلك الشىء الواحد أريعة أشياء » وكذا القول فى كل واحد 
منهما © فيلرّم أن لا يكون الشىء الواحد شسيئا واحدا بل أشياء غير متنامية 
هذا خلف . 


والجواب عن السؤالين الأوئين من وجهين : 


الأول : هو أن اعتبار ماهية الشىء من حيث هى هى غم »© واعتبار 
ماهيته مع الوجود أو مع العدم © ومع وجود السبب أو مع عدمه غير . 
ونحن تسلم أن اعتبار ماهيته مع الوجود تقتضى الوجوب © ومع العام 
تنتضى الامتناع . أما اعتبار الماهية من حيث انها هى لا تقتضى الوجوب 
ولا الامتناع . وذلك هو الامكان . وهذا الجواب انما يصح مع القول بان 
الوحجود غم الماهية . 


والثانى : ان اثبات الامكان بالنسسبة الى الحال محال . وأما اشات 
الادكان بالنسبة الى الزمان المستةبل ؛ فلم قلتم : انه محال ؟ مثل أن نقول : 
هذا الثىء الذى هو موجود فى الحال يمكن أنه يصير معدوما فى الزن 
المستقال . 


لا يقال : قول القائل هذا الشىء الذى هو .وجود ييكن أن لا يبقى 
بعد ذلك له 'حتيالان . 


احدهما : ان يكون المراد عى ان المشىء حال حصوله فى الحال © 
بمكن أن يتغير فى الاستقيال ٠‏ 


والثائى : أنه اذا جاء الاستتبال فانه يمكن أن يتغمر هذا الشىء فى 
ذلك الاستقبال . أما الاحتّال الاول فباطل » لأن التغير فى الاستقبال مشل .وط 
بحضور الاستقدال ©» الذى هو ممتنع الحضور فى الحال . والموقوف على 
المحال محال . فكان قولنا : انه فى الحال يمكن أن تفير فى الاستقبال 
أدرا محالا . والمحال لا يكون ممكنا . واءا الاحتهال الثانى فباطل أيضا . 
لأن الاستةيال اذا صار حاضرا » صار حالا . وحدنئذ يعود السؤال المذكور 
على اثبات الامكان فى الحال . لأنا تقول : ان علمنا يان هذا الاثسان 
الجالس يمكن أن يقوم من مكانه يعد ذلك علم بديهى . وما ذكرتموه فدح 
ف هذا البديهى فلا يلتفت اليه . وبهذ! الجواب ندفع بقية الأسئلة . 


المسالة الرابعة 
فى 


أنه لا يجوز «وجودين يكون كل واحد منهما واجبا لذاته » 
ثم يكون كل واحد منمها موقوف الوجود على وجود الآخر 


تال اناسع : ٠‏ كل ما وجوده مع غمره من حيث الوجود لا من جهة 
الزمان © فذلدس ذاته بذاته » بلا شرط دميزه واحبا ٠‏ فاذن ذاته بذاته ممكن )) 


لذله 


والذى يتوتف على غيره هو الذى لا تكون حقيقته كافية فى وجوده . فالجمع 
بينهيا يوجب الجمع بين النقيضين ٠‏ 
المسالة الخامسة 
فى 
ان واجب الوجود لذاته يجب أن يكون مبرا 
فى حقيقته عن جميع جهات التركيب 
قال الشبخ : (« كل ما له حزء معنوى. كاحزاء الحد » او جزء قوامى. 
كالمادة والصورة »> أو كمى كالعشرة » وما هو ثلاثة أذرع » فوجدوه بشرط 
حزته » وجزؤه غيره » فوجوده بشرط غمره » فليس واجب الوجود لذانه » 
فهو ممكن الوجود بذاته » 
حزئه . وجزؤه غيره . وكل مركب فهو محتاج الى غيره ©» ركل محتاج الى 
ره فهى ممكن لذاته » ولا شسىء من الممكن لذاته واحب لذاتهة © فلا سىء 
المسالة السائسة 
| فى 
بيان أن الممكن لابد له من سبب 
قال الشيخ : « كل ممكن الموجود بذاته لا يخلو فى وجوده اما ان 
أن مكون عن ذاته أو عن غيره » أو لا عن ذاته ولا عن غيره ٠‏ وما ليس 


له وجود لا عن ذاته ولا عن غيره » كليس له وجود ٠‏ وليس بممكن الوجود 
لذاته وجود عن ذاته . والا لوجب ذاته لا عن ذاقه » فاثن وجوده عن 


غيره )) 
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التفسير : حاصل هذا الكلام : أنه ادعى أن الممكن لذاته لابد له من 
سيب »© ولم يزد على هذا القدر البتة . فتنبين أن الكلام الذى ذكره لا فائدة 
فيه البتة : 


أها قوله : كل ممكن الوجود لذاته اما أن يكون وجودء عن ذاته » 
أو عن غيره »© أو لا عن ذاته » ولا عن غمره ٠.‏ فنقول : هذا التقسيم غير 
حسحيح . لأن ممكن الوجود مفسسر بأنه الذى لا يكون وجوده من ذاقه ٠‏ وعلى 
هذا يكون قوله : ممكن الوجود بذاته » أما أن يكون وجوده من ذاته © أو 
سن غيره جاريا مجرى قول من يقول : الذى لا يكون وجوده من ذاته أما 
أن يكون وجوده من ذاته أو من غيره . ومعلوم أن هذا الكلام سفه باطل . 
يل الواجب أن يقال : ممكن الوجود هو الذى لا يكون وجوده من ذاته » 
وكل ما لا يكون وجوده من ذاته »© اما أن يكون وجوده من غيره أو لا يكون 
من غيره . فان كان وجوده من غيره فهو المطلوب . وان كان لا من ذاته 
ولا من فيه »© ف « الشسيخ » لم يذكر فى ابطال هذا القسسم الا قوله ٠‏ 
وما ليسسن له وجود لا عن ذاته ولا عن غيره فليس له وجود . ومعلوم أن هذا 
ليس دليلا على ابطال هذا التسم »© بل هو اعادة لعين الدعوى »© فلا يكون 
غى ذكره فائدة البتة ٠‏ 


فقد ظهر أنه لم يذكر فى هذا الفصل الا مجرد النتوة بأن الممكن لذاته » 
الابد له من مؤش . فاذا كان حاصل الكلام هذا القدر »© نما الفائدة فى ذكر 
تلك التتسيمات الكثيرة © والترديدات الطويلة » لا سيما فى مثل هذا الكتاب 
الصفي 5 


واعلم : أن جمهور العقلاء اتفقوا على أن الممكن لابد له من مرجح »© 
ثم اختلفوا فينهم من قال المعلم بافتقار الممكن الى المرجح علم بديهى © 
وهنهم من قال : انه علم استدلالى . أما الأولون فقالوا : انا متى استحضرنا 
فى عقولنا : أن الوجود والعدم بالنسبة الى الماهية . سببان تضى المقل 
بأنه لا رجحان لأحدهما على الآخر الا يسبب منفصل . وأما القائلون بأنه 
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استدلالى . فقد احتج بعضهم عليه بأن قال : الممكن هو الذى يستوى 
طرفاه . فلو كان أحدهيا راجحا على الآخر » لكان حصول 
هذا الرجحان مناقضا لذلك الاسستواء وأنه يوجب الجيع بين 
النقيضين . وهذا الكلام ضميف . لآن المراد من قولنا : الممكن هو الذى 
يستوى طرفاه : هو أن ماهيته لا تتتضى الوجود والعدم . وهذا انما 
ينائتفه لو قلنا : ان ماهيته تقتضى أحد هذين الطرفين . فاأما أن يقال * 
ان أحد هذين الطرفين يترجح لذاته لا بسبب منفصل » بل لا لأمر لصملا ٠‏ 
:هذا لا يناتض الكلام الأول .ى 


والأقوى عندى أن يقال : الممكن ما لم يحصل لأحد طرفيه رححان 
على الآخن © فانه لا يرجد © فمحل هذا اللرجحان اما أن يكون هو ذلك الميمكن 
أو غيره . والأول باطل لآن هذا الرجحان لما حدث بعد أن لم يكن »؛ كان 
صفة موحودة . فلو كان محل حدوثه هو هذا الميكن مع أنا فرضنا أن حصول 
هذا الرجحان سابقا على حصول الوجود »© فحينئذ أن يكون حلول الصفة 
الموجودة فيه سابة!ا على صرورته موجودا فى نفسه . وذلك محال . ولا 
بطل هذا وجب أن يكون محل هذا الرجحان هو غيره » ويجب أن يكون 
ذلك المفير شيئا متى حصل فيه ذلك الرجحان حصل ودود هذا !امكن » 
ولا معنى للمؤثر الا ذلك . ولنا فى هذا المقام أبحاث غامضة عبميقة ذكرناها 
نى كتابنا المسمى ب « المخلق والبحث »6 
المسآلة السابعة 
فى 
بيان أن الممكن ما لم يجب صدوره عن سببه » فانه لا يوجد 


قال الفيخ : ١١‏ وكوده عن غيره معنى غُمر ودوده فى ذمسه »> لآن 
وجوده فى نفسه غير مضاف . وعن غير مضاف . فاذا كان وجوده عن 
غيره ممكنا يفا ولم يجب » احتياج وجوده عن غيره فى أن يحصل الى 
غيره » ذيقسلسل الى غير نواية ٠‏ وستوضح بطلان هذا فى تناهى العلل ٠‏ 
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فلاذن يجب أن يجب وجوده عن غمر متسلسل اليه » فيكون حينئذ وجوده 
عن غيره واجبا حين يوجد » فائن الميكن لذاته ما لم بجب وجوده عن 
غيره لم يوجد » فاذا وجب عن غيره كان وجوده عن غيره واجبا ٠‏ فيكون 
باعتبار نفسه ممكنا وباعقبار غمره واجبا )» 


التفسم : اعلم ان وجوده فى نفنه غير اعتبار مدوره عن غيره ‏ 
والدليل عليه : أن وجوده فى نفسه غم مقول بالقيامس الى غيره » وصدوره 
عن غيره مقول بالقياس الى غيره . وأيضا : قيمكننا أن نعقل وجوده فى 
تخسه حال الفغقلة عن صدوره عن غيره ٠‏ 


وأيضا : فانا نحكم على ذلك الوجود بانه صدر عن غيره » والموضوع 


عي المحميول ٠‏ فشيت بهذه الوجوه الثلائة ٠‏ أن وحوده فى نفسه غير صدوره 
عن غيرى . 


ثم انا فى امسالة المتتدمة دينا أنه اذا كان هو فى نفره ممكن 
الوجود »© فلابد له من سبب » والآن ندعى : أنه متى كان صدوره عن غيره 
ممكنا © فلابد له من سسدبب آخر » وإن المكن ما للم يكن صدوره عن السيب 
واجبا » فانه لا يوجد اليتة . و!احأيل على صحة هذه الدعوى : أن صدوره 


عن خره ان ن كان ممكنا وحدب اعتمارد الى سسنبب اخر لا بينا أن كل ميكن 
قلابد له من سيب . 


ذفان قيل : لم لا يجوز أن دتال : الشىء اللذى استوى طرفاه بالنسبة 
اليه ؛ فانه لا يرتجح أدد طرفيه على الآخر الا لمرجح + أما اذأ وج.د 
يبه فانه لأجل حضور نلك السبب يترجيح وجزده على عدمه » الا أنه 
لا 0 الرجحان الى الرجوب المانع من النقيضص . رلاجل أنه لمم ياسه 

لى الوجوب نقول : انه مدكن © ولأجل انه حصل أصل الرجحان تقول : 
انه دسدتغئى عن مريب . 


هَلَمًا : انه منّى حصل الردحان وحب أن يحصل الودوب © لأن»> حال 


حصول الاستوا, كان الرحدان محا لا هم مَاذآا دار أحد الطرفدن راجحا صار 
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الطرف الآخر مرجوحا . وما كان الرجحان حال حصول الاستواء محالا ) 
كان عند حصول المرجوحية أولى أن يكون محالا » وان كان المرجوح محالا 
كان الراجح واجبا » لأنه لا خروج عن النقيضين ٠‏ ولنا فى هذا اللوضوع 
.وجوه دقيقة غامضة ذكرناها فى كتاب « الجبر والقدر (؟) » وعبارة الكتاب 
غنية عن الشرح . 


(9) رأيت للمؤلف هذا الكتاب فى احدى مخطوطات كتاب « ١1دلالب‏ 
العالية من الملم الالهى » 
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الفصل السابع 


فى 
6 . 
ف 1 ,عر . 
وفيه مسائل : 
الحسالة الأوللى 


فى 
إن المكثى لا وجود لله فى الأعيان 


قال المشيخ : « الكلى لا وجود له من حيث انه واحد مشترك هيه 
فى الاعيان . والا لكانت الانسانية الواحدة بعينها مقارنة للإضداد . 
والأاضداد أنما يمتنع اختراتها لا لأجل وحدة الاعتبار » بل لاجل وحدة 
الموضوع . فانه لو كانت الاضداد تجنمع لكان اعتبار الشىء مع أحدهما 
غير اعتباره مع الثانى » وكان يكون مع من حيث هو اسود لم يجتمع مع من 
حيث أنه أبيض » بل افترقا مع ذلك ٠‏ فاجتباعهما مستحيل » لأته ليس 
يجوز أن يكون الوادد مودمونا بها لا لشىء آخر » وكيف يتصور حيوان 
بعيته هو ذو رجلين وخر ذى رجلين ٠‏ ووحدتان هما وحدة واحدة فى 
المدد ؟ فلا بكون واحد بالذات )» 


الففسم : الانسان المشترك فيه بين أشخاص الناس لا يجوز أن 
يكون أنسانا واحد!ا بالمدد موجودا فى الخارجٍ ٠‏ والدليل عليه : أن زيدا 
موصوف بالعلم وعمروا موصوف بالجهل . فلو كان المعنى المشترك فيه بين 


الانسان شخصا واحدا بالمدد موحودا فى الاعيان 4 لزم أن يكون الشخص 
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مان قيل : الانسان المشترك فيه وان كان شخصا واحدا فى الأعيان > 
فان قبل : انه أمر واحد الا انه متى أخذ ذلك الشخص مع اعراض مخصوصة 
ولواحق كان عبارة غن « عمرو » وأحد المجموعين مغاير للمجموع الثانن » 
فلم يلزم من قدام اللملم بلحد المجموعين وقيام الجهل بالمجموع الثانى اجتماع 
الضدين . 

والجواب : انه لا نزاع فى أن الذات الواحدة اذا أخنت مع صفة 
ثم انها بعينها تؤخحخذ مع صفة أخرى » فان أحد هذين المجموعين مفاير 
للمجووع الثالى ٠.‏ الا أنا نتول ٠:‏ ان هذا التدر من التغابر لا ينع من كون 
الأضداد متنادية متغايرة . ألا قترى أن الذات الواحدة اذا قام بها المبياض 
والسواد فان تلك الذات مأخوذة مع السواد مغايرة لكون الذات مأخوذه 
ومع السواد مفايرة لكون الذات مأخوذة مع البياض . نلو كان هذا القدر 

: من التغاير مانعا من حصول التثانى بين الأنسداد ©» لودب أن لايحصل 

التثنامقى ددٍ دين الأضداد أصلا . و علمنا بأن هذا التدر من التفاير 
5 يوئع من ذنافى (لأز.داد 4 واقد يتئ كا نِ ا آحل 0 كانت المناغاة سين 

وتتنرجع الى تتسممر اياكناظ : 

أما قوله الكلى 5 وجود لهدمن ح.دث هو واحد مشترك فيه فى الاعيان 
ميذا هو الدعورى ٠.‏ واما قوله 5 والا لكانت الانسانية واحدة بعيتها مقارنة 
للاضداد . فهذا هو الدليل الذى ذكرناه . وأما قوله : والأضداد انما يمتنع 
اقنرانها لا لأجل وحدد الاعتدار ل لأجل وحده ا اأوضشوع 9 غااراد منه 8 
الجواب عن السؤال الأكور . نان السائل اذا قال : ان تلك الذات .األْوذة 
ميم خواص وأعراض مغادرة لتلك الذات » ميأخوزه بع خواحص حجن واعرانس 
أذرى . ذهنا وان حصلت الوحدة يحسب الاعتدار ٠.‏ فلم 7 يهعوز أن يكتى 
هذا القدر من التعاير فى أن ل تتناذي الأضشداد ؟ واجاب. ع4 سان تال ٠‏ 
الأخسداد انيا يمتشع اقترانها » لا لأحل وحده الاعتبار بل ''حل وحدة ائلذات 


والأوضوع ٠.‏ ثم أحدح عاأى أن اللانع «ن اقتران الاإضداد أدس مو وحذدة 


54 


الاعتبار بأن قال : فانه لو كانت الأضداد تجتمع » لكان اعتبار الشىء مم 
أحدهما غير اعتباره مع الثانى . ومعناه : انا لو ةدرنا اجتباع السواد 
والبياض » لكانت الذات المأخوذة مع المسواد منغايرة لتلك الذات حال 
ما كانت ماخوذة مع البياض . 

ثم انا نعلم بالضرورة أنه مع حصول التغلير من هذا الوجه © فان 
اجتماع الأاضداد محال . فعلمنا : لن امتناع المتارنة انيا كان لاجل أن الشىء 
الواحد لا يجوز أن يكون موصونا بالاضداد معا . فثبت : أن المانع من هذه 
المقارنة هو وحدة الذات لا وحدة الاتبار . 


ثم انه أزاد هذا الكلام تأكيدا ٠‏ فقال : وكيف يتصور حيوان هو ممينه 
ذو رجلين وغمر ذى رجلين ووحدتان هما وحدة بالعدد ؟ 


ولما ذكر هذه املوجوه أتبعها بالتتيحة ٠.‏ فقال : فلا يكون واحدا بالذات ٠‏ 
أى فلا يكون الكلى المشترك فيه واحدا بالذات » شخصا معينا فى الأعيان . 


الحسالة الثاتية 
فى 
بيان أن الشىء كيف يكون كليا مشقركا فيه فى الأذهان 
قال الشبخ : ١‏ فالكلى انما هو أحد بحسب الحد » ووجود الحد في 
النفس بان يكون معتى معقول » واحد بالعدد من حيث هو فى النفس > اكه 
اضافات كثيرة الى أمور كثيرة من خارج » كرس هو أولى بان يلابق بعضها 
دون بعض ٠‏ ومدنى اأطابةة : أن يكون كو كان هو بعينه فى أى مادة 
عانت » لكان ذلك الجزء او أى واحد منها سبق الى الذهز قول الآخر أثر 
هذا الأثر فى النفس الم 
التذزسم : لما بين « الشيخ » أن المكلى لا يجوز أن يكون موجودا فى 
الأعيان » اشتغل بديان أن الموجود غى الاذهان كيف يكون عليا ؟ 


فان لتائل أن يقول : الصور الموجودة فى الاذعان عرض صشخصى 
قَأنُم بفؤسن ومعيئة و:ل“/ سخص لا يكون كليا ولا مشضاركا فيه . فالكلام ذكرتميوه 


15 


فى الاعيان » عائد عليكم فى الأذهان . بل نقول : ان من الناس من قال : 
القول باثبات الكلى باطل ٠‏ ويدل عليه وجوه : 


الحجة الأولى : ان هذا الكلى اما أن يكون موجودا أو معدوما . 
والتسمان باطلان فبطل القول بالكلى . انما قلنا : انه يمتنع أن يكون موجودا 
لآن كل ما كان موجودا » فله تعين وتشمخص . وكل ما كان كذلك فان يمتنع 
أن يكون كليا . لا يقال : لم قلقم : ان الموجود فى الاذهان له.تعين وتشخص ؟ 
لأنا نقول : قد ذكرنا أن الموجود فى الأذهان موجود فى الاعيان » لان اللأوجود 
نى الذهن صورة جزئية حالة فى نفس جزئية شخصية . فتكون من جملة 
الموجودات فى الاعيان © غلا يختلف ذلك الكلام الذى ذكرناه » سد واء 
سميتموه بأنه موجود فى الاذهان أو فى الاعيان . وائما قلنا بأنه يمتنع أن 
يكون معنوما . لأن المعدوم نفى محض وعدم صرف »© فيمتنع كونه جزءا 
من أجزاء الماهية المؤجودة » أو يكون صفة من صفاتها . 

الحجة الثانية : ان الكلى أما أن يكون موجودا فى الأعيان © أو فى 
الاذهان . والقسمان باطلان . أما الاول فلما تقدم تقريره هئ الفصل المتقدم 
واما الثانى فلان الموجود فى الأذهان صورة شخصية قائية بنفس شخصية © 
والمرجودات فى الاعيان قد كانت موجودة قبل حدوث هذه الصسورة فى هذه 
الصورة فى هذه الئفنس » وستبقى موجودة بعد زوال هذه الصورة عن هذه 
الننس . وما كان كذلك فانه يمتنع كونه مقوم لماهية هذه الأشمخاص الموجودة 
فى الخارج . والعلم بذلك ضرورى ٠‏ 

الححة الثالثة : لو كانت الانسانية كلية © لكان المتمين زائدا على 
اللاهية . وتلك محال لأن التعين مس حيث انه تمين يكون أيضا صغة ماهية 
كلية » فكان يجب افتقاره الى تعين آخر . ويلزم التسلشك ٠.‏ 

وهنا وجوه كثيرة فى الاشكالات ذكرناها فى الكتاب المسمى ١‏ المطالب 
المالية 6 

اذا عرفت هذا فنقول : ان « الشيخ » شرع فى هذا الموضع فى 
بيان أن الصورة الذهنية » كيف تكون كلية » وذكر فيه وجهين : 


ا 


الأول : ان المراد من كون تلك الصورة علية كونها. مطابقة لجميع 
الأضخاص . ومعنى هذه ااطابقة : أن هذه الصورة لو كانت هى بعينها فى 
أى مادة كانت »© لكانت ذلك الجزء . 

ولقائل ان يقول : الاشكال عليه من وجهين : 
(الاسكال) الأول : هذه الصورة الحالة فى هذه النفس الجزئية عرضممينحال 
هى نفس معينة . وحصول هذا المرض بعينه فى الخارج مقارنا للمواد 
الجزئية : محال » لان الانتقال على الاعراض : محال . فتبت : أن كون 
الصدورة النفسائية موجودة فى الشارج > محال فى العقول فهذه القنوزة 
المعينة يمتنع كونها كلية مشتركا فيها بين الاشخاص . واذا ثبت هذا عاد 
السؤال المذكور . وهو أن هذا اللذى حكيتم بكونه كليا . ان كان موجودا 
فى الاعيان » فهو شخص معين فلا يكون كليا » وان كان موجودا فى الأذهان » 
فهو أيضا شخّص معين من الأعراض . غلا يكون كليا . فاين الكلى ؟ 

( الاشكال ) المثانى : ان هذه الأشخاص كانت موجودة فى الاعيان » 
قبل حدوث هذه المسورة » وستبقى موجووهه فى الأعيان 
بعد زوالها . وما كان كذلك كيف يمكن أن يقال : انه جزء من ماهية ه-ذه 
الارجودات المعينة 5 لآ يقال : انا لا نقول : أن تلك الصورة بعينها توجد فى 
الأعيان © بل نقول : ان تلك الصورة الشخصية اذا حذننا عنها عوارضها 
أو مشخصاتها حتى بقيت الماهية من حيث هى هى » فتلك الماهية هى الكلية . 
لأنا نقول : (5] تنمتم بهذا القدن فلم لا تقولون : ان الشخص الموجود فى 
الاعيان كلى 6 يمعنى أنه لو حذفت عنه أعراضه ومشخصاته »© لكان الباقى 
كليا : 

الوجه الثانى فى بيان كون قلك الصورة خلية : هو ان أى واحد من 
الاشخاص الموجودة فى الاعيان » لو سبق الى العدل وقبل الذهن منه معنى 
الانسانية » لكان المحاصل هو هذا الاثر الحاضر فى النفسس . 

ولقائل أن يقول : هذا الكلام انما يستقيم لو صا-ح أن الحاصل فى 
النفس هو ماهية الانسان فقط . وهذا محال . لأن الحاصل فى التفس 
عرض شخصى » حال فى نفس شخصية . وذلك اللعرض له لواحق كثيرة . 

0.١ 


مان أخذ هذا المرض من حيت هو هو » لم يكن .مشتركا فيه بين الأشخاص 
الخارجية ©» وان أخذ هذا العرض بشرط أن تحذف منه أعراضه ومشسمخصاته » 
فلم لا يعقل مثله فى الشخص الخارجى أن يقال : بأن الكلى هو الموجود 
الخارجى ؟ فثبتا : أن الذى قالوه مشكل . 
المساثئة الثائئة 
فى 
تمييز أكاهية عن لواحقها 

قال الشيخ : وهذه الطبيعة اذا أخذت فى الخارج وجدت كثرة » 
فهذه الكثيرة اما أن تكون لكوذها تلك الطبيعة أولا لكوتها تلك الطبيعة . 
فان كان لأجل نتك الطبيعة » وجب أن يكون حل واحد غم نفسه » ولزم 
ان تحصل الكثرة فى كل سخص » اذا كان انما هو كثم » لأنه انسان ٠‏ 
غائن الكثرة تمرض له بسبب ٠‏ ولو كان فى كل واحد منها أنه تلك الطبيعة 
وأنه هو معتى واحد » ويلزم احدهما الآخر » لما كانت تلك الطبيمة الا هو 
بعدثه )» 

التفسم : اعلم : أن معتى الانسانية حاصل فى الاشسخاص الكثيرة . 
ومعنى الانسائية حاصل أيضا فى هذا الشخص الواحد . نشت أنه لو حصل 
مسمى الانسانية فى الكثرة منفكة عن الوحدة وفى الواحد مننكا عن الكثرة ) 
علمنا أن معنى الاتسانية مفاير لممنى الوحدة والكثرة » وغير 0-7 من 
حيث انه هو الوحدة يعينها أو الكثرة بعينها بالانسانية من حيث انها 
انسسانية . خاذا ذمل : الانسانية من حيث هى هى واحدة أو ؛ 
فلنا : ان أردت بها أن منهوم كونها انسانية هو نفس مفهوم الكثرة او الوحدة . 
فققول : ذلك المفهوم مغاير لهذين المفهومين » فيكون ذلك المنهوم من حيث انه 
لا واحد ولا كئر . وان أردت به ذلك المنهوم ( وهى ) هل ينفك عن الوحدة 
أو الكثرة 5 فنقول : ذلك محال » بل لابد وان يحصل معه اما الوحدة واءا 
الكثرة » فيكون انضياف كل واحنذ ون هذين المفهومين بعيتة الى .وسسمى 
الانسانية بسيب متفصل ٠‏ 

تنيايكن 


قال الشيخ : ١‏ وهو المنى فى الجنس اظهر لأنه لبس يمكن أن يحصل 
هذا المعنى الحتنسى بالفعل » الا وقد صار نوعا ٠‏ وانما صار نوعا لزيادة 
اقترنت به ليس لذاتقه » وتلك الزيادة شرط زائد وجودى أو عدمى )» 


التفسير : لا بين أن الانسان من حيث أنه انسان منهومه مغاير 
للوحدة والكثرة والتعين والاشتراك » صار حاصل هذا الكلام أن تعين 
الشخص المعين أمر زائد على ماهيته » وان ذلك الزائد انما انضاف الى 
تلك الماهية بسيب منفصل . فقال هنا : وهذا المعنى فى الجنس اظهر . 
وذلك لأنا قلنا : الطبيعة النوعية أمر مشترك فيها بين الاشخاص الخطفة » 
فيلزم أن تكون تلك الطبيعة مغايرة لتعين كل شخص . فكذا هنا الطبيعة 
الجنسية آمر مشسترك فيها بين الأنواع المختلفة » فيلزم ان تكون تلك الطبيعة 
مغايرة للامر الذى به يمتاز كل نوع عن الآخر . وانيا حكم بأن هذا المعنى 
فى الجنسى أظلهر » وذلت لأن القول يأن تعين كل متعين زائد على ماهيته ©» 
ديد سؤالات صعبة .. وآما القول بأن الفصل الذى به يمتاز أحد النوعين 
ى الآخر » فلايد وآن يكون زائدا على الطبيعة الجنسية التى تشاركت 
الانواع فيها © أمر معلوم باليديهة . وليس فيها شىء من تلك السؤالات 
الصعبة . ولهذا السبب قال : وهدًا المعنى فى الجنس اظهر . 

اذا عرفت هذا العتى » ذنقول : هنا بحثان : 


الندث الأول : أن المعنى الذى به ي.تاز احد النوعين عن الآخر » يحديل 
فى أول العقل أن دكون أدرا وجوديا » وأن بكون عدميا . الا ان البحث 
المستقصى دل على أنه يمتذع أن يكون عدميا . لأن الفصل جحزء من ماهية 
النوع » واللعدم لا يكون جزءا من ماهية الوجود 5 

البحث الثانى : هى أن طبيعة الجنسس ان كانت لذانيا أو لشىء من 
لوازم ذاتها » تقتضى ذلك الفصل المعين © لزم أن لا تذنك تلك الطبيعة 
الجنسية عن ذلك المنصل المعين ؛ وحينئذ لا يحصل ذلك الجنسى الا فى 
ذلك الفنصل » لا فى ذلك النوع . وذلك يقدح فى كونه جنسما . وان لم نكن 
نلك الطبيعمة مقتضية لذلك الفصل المعين »© لا لذاتها ولا لشىء من لوازم 


٠ 


ذاتها » فحينئذ تكون تلك الطبيعة غنية عن هذا الفصل »© فيكون انضتياف 
هذا الفصل اليه أنضيافا لا على سبيل الوجوب » بل يكون جائز المزوال - 
وذلك يتتضى جواز أن ينقلب ذات الحمار انسانا ٠‏ وبالمكس . وانه 
نفاسسق ©ه 


والجواب عقه آن تقول : الفصول المقومة للانواع المخلفة ماهيات 
مختلفة . والماهيات المذتلفة لا يمتنع اشتراكها فى لازم واحد . فالناطقية 
قوجب الحيوانية » والصهالية توجب حيوانية أخرى . وعلى هذا التتدير 
فانه يمتنع انفكاك حيوانية الانسان عن الناطقية » واتنكاك حيوانية الفرس 
عن اللصهائية . 


المسائة الرابعة 
فى 
الاشسارة الى شىء من أحكام الفصل 


قال الشيخ : « ومن شرط هذه الزيادة أن لا تكون داخلة فى ماهية 
الملم الجنسى » والا لكان مشتركا فيها » بل يجب أن يكون زائدا عليه ٠‏ 
نعم ٠‏ قد يدخل فى قتخصيص أنيته ٠‏ واعلم : أن الفصل 9 يدخل فى ماهبة 
طبيعة الجنس » ويدخل فى انية احد الأتواع » 


التفسسير : المراد من هذا المكلام ذكر يعض أحكام النصل . 


فالحكم الأول : أن الفصل لا دجوز أن يكون داخلا فى ماهية الجنس . 
والدليل عليه : أن الجنس تمام ماهية الاشتراك بين الأنواع » والفصل تمام 
ما به المبايتة بين تلك الأنواع . وتمام ما به المشاركة مغاير لتمام ما به 
المبايثة » فيكون كل واحد .نيرا خارجا عن ماهية الآخر . وبعبارة آخرى : 
كل ماهية يشترك فيها كثيرون » فكل واحد من أجزاء قوام تلك الماهية يكون 
مشتركا فيه بين تلك الكثرة . فلو كان الفصل جزءا من ماهية الجنسس » 


٠١ ؟‎ 


لزم من كون الجنس مشتركا فيه بين تلك الكثرة » فل كان الفصل جزءا 
من ماهية الجنس » لزم من كون الجنس مشتركا فيه » بين تلك الأنواء © 
كون ذلك الفصل مشتركا فيها بينها . ولو كان كذلك لما كان النصل فصلا . 
هذا خلف . 


الحكم الثانتى ٠:‏ الفصل قد يدخل فى انية الجنس . وتقريره : انا بينا 
أن الفصل لابد وأن يكون موجبا لحصول حصة النوع من ذلك الجنس . 
ومعناه : أن « المناطق » لابد وا ت يكون: اعلة لتحواشة الان. تن اح له 
الاقسان . واذا كان كذلك كان سببا لوجود تلك الخاصة . وهذا هو الراد 
من قوله : الفصل قد يدخل فى انية الجنس . 


الحكم اثثالث : ان الفصل له نسبة الى طبيعة الجنس المطلقة © 
وليست الا التقسيم ٠.‏ فان الناطق يقسم الحيوان ال مى الانسان والى غيره 6ن 
واما نسبته الى الجنس المخصوصة وهى الخاصة المعينة . فقد د يكون 
لا محالمة من ماهية هذا المجموع . وايضا : فهو سبب لوجود النوع لأن 
الفصل جار مجرى الصورة . والصورة هى الجزء الذى يلزم من وجودها 
رحود تلك الماهية المركبة من تلك الماىة وتلك الصورة 8 


واذا عرفت هذا فةوله : ان الفصل لا يدخل فى ماهية طبيعة الجننس 
هو حق » لأنا قد دللنا على أنه خارج عن ماهبة الجنس » سواء كان ذلك 
الجنس هو الجنس المطلق »© أو الخاصة المعينة ٠‏ وقوله : ويدخل فى 
انية أحد الأنواع . فالمراد ما ذكرنا . لأن الفصل سبب لوجود النوع 
المعين . واتما قال : أحد الانواع . لان الفصل المعين لا يقوم الا النوع 
الواحد . 


المسلثلة الأولى 
فى 
اثبات واجب الوجود 


والدليل عليه : ان هذا العالم الجسمانى ممكن بحسب مجموعه 
وبحسب كل واحد من اجزائه . وكل ممكن لابد له من مؤثر ٠.‏ وكل جسم 
فله مؤثئر . ثم ذلك المؤثر ان كان ممكنا © كان الكلام نه كما فى الأول . 
ويلزم الدور . وهو باطل . أو التسلسل . وهو أيضا باطل بالدليل الذى 
ذكرناه فى بيان أن كل عدد له ترتيب فى الطبع » ودخول ما لا نهاية له 
نيه محال . فالاتتهاء الى واجب الوجود هو المطلوب وهذا هو تركيب 
أص ل الدليل . 


د 


قال الشيخ : «(( قد قسيج أن كل جسم ينقسم باكقدار أو بالقوى 
او بالمعنى » فوجوده غير واجب )) 


القتفسم : كل جسم فهو مركب . ولاشىء من واجب الوجود بيركب » 
فلا ضىء ون الجسم دوأجدب الوحود ٠.‏ و ان كل حسم مرعب غوئاته من 


وجوه : 


النرد : أن كل جسم فهو قابل للقسمة المى غير النهاية . وعلى هذا » 
لا متجزأ الا وهو منقسنم مركب . 


وثاقيها : انا بينا فى مسألة الهيولى والصورة : ان كل جسسم فهو 
.ركب من الهيولى والضورة ٠‏ 


وثالثها : ان كل جسم ففيه قوى توجب الوضع الخاص والشسكل 
الخاص © فكل جسم فنيه تركيب قوى . 


ولقائل أن يقول : هذا الوجه ليس بقوى . لان التركيب الخحاصل 
بسيب كثرة القوى لا يوجب وقوع التركيب فى ذات الجسم »© بل فى 
الصفات الحاصلة فيه القائية بماهيته . فلم قلتم : ان التركيب الواقع 
ذى الصنفات الخارجة عن الماهية يوجب كون تلك الذات فى نفسها ممكنة 
الوجود 5 وكيف لا نقول : ذلك واجب الوجود لذاته عام النيض لجبيع 
الماهيات النوعية ؟ ولا معنى للعلم عندهم الا حصول صورة المعلوم فى ذات 
العالم » فيلزم القول يحصول الصور الكثيرة فى ذات راجب الوجود . 
وذلك يبطل هذا الكلام <: 

لانن 


قال الشدخ : ١‏ أن كل ما فى اللوجود للفر » فوجوده غم واجب 
بذاته )» 


التفسير : لما بين فى الفصل الأول : أن الجسم .مكن لذاته . كان 
لثآئل: ان يقول :لم لا يحود أن. كون” الحسن ييكن الذاته 4 لفن .واحَت 
الوجود بسبب وجود جزئه . وهى وهو )١(‏ المادة والصورة ؟ و «الشيخ» 
أبطل هذا بأن قال : قد دللنا على أن المادة لا تخلو عن الحمورة . وثكلاهر 
أن الصورة لا تخلو عن المادة . فكان كل واحد منهما متغلق اللموجود 


)١(‏ وهى © صن 


١ للم.‎ 


بالآخل ©“ فلو كان كل واحد منهما واحبا لذاته ©» لزم التول بوجود سيئين 
كل واحد منهما واجب لذاته ©» ويكون كل واحد منهما مكافئا فى وجود 
الآخر . أى يكون كل واحد منهما متعلق بالآخر لكنا بينا فى باب خواص 
الواجب والممكن : أن ذلك محال . ولقائل أن يقول : هذا الدليل انها يتم 
لو ثبت بالدليل أن المادة لا يجوز أن تكون علة للصورة »2 وان الصورة 
لا يجوز أن تكون علة للمادة . لأن بتقدير أن تكون احداعميا علة للاخرى ©» 
لم يتم هذا الكلام ٠‏ 

واعلم : أنه فى سائر كتبه ذكر وجوها فى هذا الباب. » الا أن القول 
بتركيب الجسم عن الهيولى والصورة » للا كان باطلا بهذه التفاصيل ©» كان 
هذا النصل عبثا . 

3ج د 


قال الشيخ : ١‏ فكل جسم وكل مادة جسم وكل صورة جسم »> فوجوده 
غم واجب بذاقه » فهو ممكن بذاته )) 
التعسم : لما بين فى الفصل الأول أن كل جسم فهو ممكن لذاته » 
وبين فى الفصل الثانى أن كل ما كان مادة للجسم »© وكل ما كان صورة 
مه فهو ممكن »© لا جرم صرح بالنتيجة . فثبت بميجيوع هذه الكلمات : أن 
لقال الحسسواق. كن لدائه- بحسي مجبوعه 4 ويحنبي حيلة ' احزائه 
مجبوعة . 
لزنن 
قال الشبخ : (١‏ فيجبه بفيره )) 
التفسم : هذه هى المقديمة الثانية من مقدمات الدليل المذكور على 
اثباك واجب الوكسود ١‏ وذلك: لآنا “مه ذللنا فى باب خواضن الواحث 
والممكن : أن الممكن لا يترجح أحد طرفيه على الآخر الا لمرجح . ولما ثبت : 
ان العالم ممكن »© وثبيت : أن كل ممكن قله مؤثر © ينتج : أن هذا العالم 
الجسمانى له موجد ومؤئر . 
نيان 


قال الشبخ : ١‏ وينتهى كما قلنا الى مبدا إول ليس بجسم ولا فى 
جسم » 

التفسم : هنا مطلوبان : 

( المطلوب الأول ) : انتهاء العلل والمعلولات الى مبدا واجب لذاته . 
وهو مبنى على بطلان التسلسل والدور ٠‏ وقد تقدم تقريره ٠‏ 


و( ااطاوب ) الثاتى : ان ذلك اابدأا يجب أن لا يكون جسما ولا 
جسمانيا . وهو أيضا ظاهر »© لأنا حكينا على كل جستم وجسمانى بأنه 
سمس لذاته . ثم قلنا : وكل ممكن لذاته فلابد له من -ؤثر © وذلك المؤئر 
يجب أن يكون مغايرا للائر » والمفاير لكل الأجسام والجسيانيات » وجب 
أن لا يكون جسمما ولا جسمانيا . وهو المطلوب ٠‏ 

المسالة ائثانية 
ف 
توحيد واجب الوجود 

قال الشيخ : ١‏ ولا يجوز أن يكون معنى واجب الوجود مقولا على 
كثمرين » فانها اما أن تصم اأعيار! بالفصول » أو بفممر الفصول . فان 
صارت أغيارا بالفصول او لا تكون » فان صارت واجبة الوجود بالفصول ٠‏ 
خالفصول داخلة فى ماهية المعنى الجنسى . وقد بينا استحاقة هذا » 
وان لم تكن داخلة فى تلك الاهية » فيكون وجوب الوجود وجوب وجود 
بنفسه » ون غم دذه الفصول ') 

التنسير : لو كان راجب الوجود مقولا على كثيرين لكان اما أن يكون 
مقرلا عليها قول الجنس على أنواعه » أى قول النوع على أشكسخاصه . 
وبيان هذا الحصر : أن الاسياء التى يكون واجب الوجود متولا عليها ٠‏ 
اما أن يخالف بعضها بعضا بالماهية والحقيقة ©» أو ليس كذلك »2 بل 
لا تخالف يعننها يعشا الا بالعدد . فالأول هو قول الجتنن على أنواعه © 
ردلثانى هو ةول النوع على أشخاصه ٠‏ 


ل 


ولقائل أن يقول © هذ' الكلام ضعيف . لأن شرط كون الممنى المشتركه 
فيه جعنسا لما تحته أو نوعا لا تحته : أن يكون أمرأ ثابتا © ولا يكون عبار». 
عن مجرد السبب ٠‏ فلم قلقم : ان وجوب الوجود معنى ثبوتى ؟ ولم لايجوز 
ان يكون معنى سلبيا 7 


والذى ددل على صحه قولنا وجوه ٠‏ 


الأول : ان و'جوب الموجود لو كان مغهوما ثبوتيا لكان اما أن يكون, 
تيام الماهية »او جزء الماهية ٠‏ او خارجا عنها . والكل ناطل . فوجب أن 
لا يكون مفهو.ا ثبوتيا . وانما قلنا : انه لا يجوز ان يكون .نفس الماهية ٠‏ 
وذلك لأنا نعقل معنى كونه واجب الوجود لذاته »© ولا نعتل حقيقته 
المخصوصة . وذلك يدل على التفاير . وأيضا : فوجوب الوجود كيفية 
للنسبة الحاصلة بين الوجود وبين الماهية الحاصلة للوجود . والدليل 
عليه : اتفاق المناطقة (؟) على أن الوجوب والامتناع والايكان جهات ل 
أى هى كيفيات لارتباط المحمول بالموضوع ‏ واذا كان الامر كذلك امتنع 
أن يقال : الوجوب نفس الذات . وأما انه يمتنع أن يكون جزءا من أحزاء 
الذات » فلان على هذا التتدير يكون واجب الوجوب لذاته » مركبا . وذلك 
حال . وأما أنه يمتنم أن يكون خارجا عن أااهية © فان الخارج عن 
الماهية واللاحق لها : يكون ممكنا لذاته واجبا بوجوب غيرد . فقبل هذا 
الوجوب وجوب آخر ٠.0‏ هذا خلف . 


الثاقى : ان الوجوب محمول على المدم . بدليل : انه انما يصدق 
قولنا ممتفع أن يكون . فانه يسدق فيه : واجب أن لا يكون . فيكون 
الودوب محوولا على اللاكون . والمحمول على العدم عدم . 

الثالث : لو كان الوجوب أمرا موجودا » لكان ذلك الوجوب مساويا 
لسائر الوجحودات فى الموجودية » ومخالنا لها فى الماهية . فيكون وجوده 
زائدا على ماهيته » فاتصاف ماهيته يوجوده يكون بالوجوب »© فيلزم أن 
يكون للوجوب وحوب آخر »2 الى غير النهاية . وأنه مدال ٠‏ 


عه 


() المتطقية : ص 
١١١‏ 


الرابع : لو كان الوجوب أمرا ثبوتيا © لكان قدرا مشتركا بين 
الوجوب بالذات والوجوب بالغير (؟) وامتياز الوجوب بالذات عن الوجوب 
بالمغر © ان كان بقيد ثبوتى كان الوجوب بالذات مركبا . وكل مركب ممكن ؛ 
فالوجوب بالذات ممكن بالذات . هذا خلف . وان كان بقيد عدمى لزم أن 
يكون العدم جزءا من الموجود . وهو محال . 


أن يكون أمرا ثبوتيا » بل هو مفهوم سلبى . وعلى هذا التقدير يكون قوله : 
على ما تحته على متبيل قول الجنس على الانواع وعلى سبيل قول النوع 
على الأشخاص 8 محالا ©» 


ولنا فى هذه المواضع اشكالات كثرة »© ذكرناها غى سائر الكتب . 
ولا سدييا فى كتاب « الأربعين فى أصول المدين » 

ولنرجع الى تفسم الفاظ الكتاب : 

أما قوله : ولو كان واجب الوجود مقولا على كثيرين » لكان تلك 
.الاشياء اما أن تصير أغيارا بالفصول أو بغم الفصول . فالمراد : أن امتياز 
كل واحد من تلك الأشسياء عن الآذر أما أن يكون بالفصل أو لا بالفصل . 
وهذا التقسيم صحيح ٠‏ الا أن فى آخر الكلام يظهر أن مراده من قدول 
القاال » انه يمتاز كل واحد منهما عن الآخر بالفصل : هو أن يكون واجب 
متولا على تلك الأشسياء الواجبة © قولا بالنوع على ما تحته من الاشخاص ٠.‏ 
وعلى هذا التقدير فالتقسيم غير. صحيح » لاحتمال أن دكون كل واحد من 
تلك الأثسياء المواجبة لذواتها يكون فردا فى ماهيته »© ويكون امتيازه عن 
الآخر بتمام الماهية © ويكون اشتراكها فى الوجوب اتثستراكا فى مفهوم 
سليى . والدليل على صحة ما ذكرناه : أنه لو كان امنياز كل شىء عن 
غيره بنضل لزم التسلسل » بل لابد وان ينتهى الى أمور يكون اءتيازها عن 
غرها' بتاغيتها: وحتائقيا > ويا يذل“علن .صحة با ذكرناء: آيضنا :انه 


(©) بالمين © ص 


١1 ؟‎ 


لا شك فى وجود ماهيات بسيطة , وكل بسيطين يفرضان © فلايد وأن 
يشتركا فى سلب ما عداهيا عنهما . ثم أن ذينك البسيطين يكونان معد 
اشتراكهما فى ذلك السلب » نانه يتميز كل واحد منهما عمن الثانى . وذلك 
الامتياز لايكون بالفصل » والا لزم كون البسيط مركبا . وهذا خلف . أما قوله : 
فان صارت أغيارا بالفصول . لم يخل »© اما أن تكون حقيقة وجوب 
الوجود » تكون واجبة الوجود بذاتها من غر تلك الفنصول أو لا تكون . 
فان صارت واجبة الوجود بالفصول داخلة فى ماهية الممنى الجنسى ‏ 
وقد بينا استحالة هذا فاعلم : انى أظن أن هذا الكلام ليس من كلام 
« الشيخ »© وذلك لأنه بين فى أكثر كتبه : أنه لا يلزم من كون الفصل مقوما 
لطبيعة الجنس المخصوصة كونه داخلا فى ماهية ذلك الجنس »© بل يكون 
مقرما لها بمعنى أنه يكون سبيا لوجودها . وعلى هذا التقدير فالكلام 
المذكور هنا باطل © بل الغالب على الظن أنه قال : فان صارت واجبة 
الوجود بالفصول »© فيكون وجوب واجب الوجود لذاته متعلقا بغيره » فيكون 
الواجب بذاته واجبا بغيره . وذلك محال . وهذا الكلام هو الذى ذكره فى 
ابطال هذا اللمقسم فى سائر كتبه . 


وأما قوله : وان لم تكن داخلة فى تلك الماهية » فيكو وجوب الوجود » 
وجوب الوجود أنفسه ٠‏ من نمي هزه المصول . ذبو أيضما ضعيف . لأنه 
لا بلزم من كون الفصل خارجا عن ماهية الجنس »© أن يكون مقوما للخاصة 
القصوفلة .: 


ثم انه ذكر بعد ذلك كلاما آخر . فقال : ولو لم تكن فصولا » لم يخل اما 
مهذه الفصول 6 ليس بهذه الفصول ٠‏ هذا خلف ٠‏ وان كانت واحدة شم 
انقسيت بهذه الفصول » نتكون هذه الفصول عوارض تعرض لها » فيكون 
هذه الفصول عوارض تعرض لها » فيكؤن انقسامها بالعوارض لا بالفصول » 
« الشيخ » فانه شديد الخبط وعظيم الاضطراب . 


١1 


وفخل السبب فى وقوع امثال هذه الكفيات فى الكقبف : أن كثيرا من 
الناسسى يطالعون هذه الكتب ولا يفهيون الكلام فؤيا حنحيحا بطابقا © بل 
يتخيلون أثسياء خاصدة © ويظنون انها هى الوجوه الصحيحة © هيثبفون 
تنك الكليات المشوقعة على حوائى الكقاب . ثم ان الناتدخ الجافل يظن 
بها أنها من أصل الكتاب »© فيمخلها فى الكتاب ؛ فلهذا السعب تتشوش 
هذه الكتت . فانى كد وأيت فى تصانينى كثمرا من الناس كتيوا على حواشيها 
زوائد فاسدة ٠‏ ثم ان قوما ظفوا أنها من أصك الكتاب فادخلوها فى المتن 6 
ثم ربما جاء بعضهم بقلك المنتيجة » فاراها مملوءة من الحششو والزوائد 
الناسدة . ومثل هذا لا معد أيضا فى كتب « الشيخ » 


وبالجملة : فليرجع الى تفسي هذا الفصل الى غيرى ٠‏ 


وأما توله : وآما ان كانت غرريتها بالعوارض لا بالفصول » فقد قلتا : أن 
كل واحد مما هذا سيبه 6 فهو هو بعيثة لملة . فكل واجب. الموجوب بذاته 
فهى هو بعلة . ؤقد قلئا : لا شىء من واجب الوجود بذاته » وجوده بعلة . 
واعلم : أن المراد ينه : إن كون واجب الوجود . ان اققضى تلك الهوية 
المعينة فكل واجب الوجود » لميسنى الا ذلك المعين . وان لم يقتضى :لك 
الهوية المعينة . فحينئذ لم يصر ذلك المعين الا بسبب منفصل . فواجب. 


الوجود بذاته » واجب الوجود بغيره . وهو محال . 


واعلم : أنه ذكر فى أول الدليل : أن واجب الودود لو كان مقولا 
على كثيرين لكانت مغايريته بتلك الأثنياء : أما بالفصول أو لا بالفصول . 
ثم أبطلل كلا القسمين '. وحينئذ ثيت له : أن واجب الوجود غير مقول على 
كثيرين ٠‏ ولهذا السبب ختم هذا الكلام يتوله : ذواجب الوجود غير مقول 
على كثيرين . ثم قال : وكونه واجب الوجود يقتضى لذاته أن يكون هذا . 
وعلى هذا التقديى فلا واجب الا هذا . 


15 


المسافة اكاكثة 


فى 
أن واجب الوجود بنغته وأجب الودود من جميع جهاته 


اعلم : أن المراد من قولئًا : واخب الموجود بذاتة : وأجعب الوجود من 
جميم جهاته ٠‏ معناه : أنه ممتنع التغر غى صفة من صفاته . والدليل فقى 
هذه المسالة : أن يقال : كل صفة تفرض . فاما أن تكون ذلت واجب الوجود 
كافيا فى ثموت تلك الصفة أو لافى ثبوثها ولا فى عدمها . فان كان الحق 
هو الأول والثانى »© لزم هن دوام ثبوت تلك الصفة سسلمها دوام (؟)) الذات 
الواجبة . وان كان الحق ( هو ) الثالث فهو باطل . لأن الذات الواجبة 
«وةوفة التحةق على ثدوت تلك الصفة أو عدمها . وثبوت تلك الصفة أو 
عدمها » موقوف على حصول السدب اأموجب لتلك الصفنة أو حصول :لسبب 
المقتضى اذللك العدم . والموتوف على الموقوف على الشىء © موقوف على 
( ذلك ) الشىء . فيلزم أن يكون وجود واجب الوجود موقونا على الغير » 
ممكن لذاته © فيلزم أن يكون واجب الوجود لذاته ©» ممكن الوجود لذاته . 
هذا خلف . وهذا البرهان المشهور على أن واجب الوجود بذاته » واحب 
الوجود من جميع جهانه . 


واذا عرفت هذا فنقول : حاصل الدرف فى هذا الدليل : أن القول 
بجواز التغير على صفة من صفات واجب الوجود متعلتا بغيره »© ولما بين 
فى ذلك التوجيه (2) أنه يمتنع أن تكون ذات واجب الوجود متملقا بالغير 
بوجه من الوجوه : لا جرم رتب عليه قرله : فاذن واجب الوجود بذاته واجب 
الوجود من جميع جهاته . لأآن قوله : فاذن انما يحسسن فى ترتيب النتيجة 
على المنتج . فأما فى ترتيب كلام آخر أجنبى عنه » 1ذلك غر جائز ... 


(؟) يدوام ٠‏ ص 
(6) التوحيد : ص 


تلجل 


الحنداكة الرابعة 
فى 
شرح الصفات السلبية لوآجب الوجود 


قال الشدخ : ( لأنه لا دنقسم بوجه من الوهوه »© ولا حزء له » ولا 
هنس له » فلا فصل له ») 


التفسير : الجنس كيال الجزء المشترك »© والفصل كمال الجزء 
المميز . وكل واحد منهما لا جزء له » فيمتنع أن يكون له جنس وفصل ٠.‏ 


الشىء ان لم يشارك غيره فى أمر داخل فى الماهية » كان امتيازه عن ذلك 
المر » بتمام تلك الماهية لا بالفصل . وأما اذا كان مششاركا لغيره فى أمر 
داذل فى الماهية © ثم امتاز عنه » وجب أن يكون أمتياز. عن غيره بجزء 
آخر . فيعلم أن الحاجة الى وجود الفصل معللة توجود الحئسن ٠.‏ 


لزنن 


قال اللشيخ : ١‏ ولأن ماهيته انيته أعنى الوجود »> لا ماهية يمرض 
لها الوجود » غلا جنس له » اذ لا مقول عليه وعلى غيره فى حجواب 
ها هو ؟ ») 


التنسي ؛ لتائل أن يقول : لا شك أن واجب الوجود يصدق عليه 
أنه موجود لا فى موضوع ثم انكم ذكرتم : أن الموجود فى موضوع هو 
. الجوهر » وذكرتم أن الجوهر جنس » فيلزمكم أن يكون واجتٍ الوجود 
داخلا تحت الجنس . واجاب عنه : بانا قد ذكرنا : أن الجوهر هو ماهية اذا 
وجدت فى الاعيان كانت لافى موضوع » وانما يصدق على الشىء الذى 
نكو ماهيته غير انيته . وقد ئبت أن واجب الوجود ماهيته عين ماهيته . 


مزال هذا السؤال ٠.‏ 
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وتقائل أن يقول : الكلام على هذا الحذ قد تقدم . والذج نقوله الآن : 
انه لا يجوز أن تكون حقيقة واجب الوجود عين وجوده ٠‏ ويدل عليه وجوه : 


الأول : انا بينا : أن مفهوم الوجود مفهوم واحد » والمقهوم من حيث 
انه مع قطع المنظر عن كل ما سواه اما أن يقتضى أن يكون عارضا لماهية ©» 
او يقتضى أن يكون غير عارض لماهية شسىء من الماهيات © أو لا يقتضى 
واحد من هذين القسسمين . فان كان الأول وجب أن يكون كل وجود 
عارضا لماهية موجود واحب الوجود » ويكون صفة حقيقية + وأن كان ( غير 
عارض لماهية شسىء من الماهيات ) وجب أن لا يكون كل شيء من الموجودات 
عارضا لشىء من الماهيات . فاما أن لا تكون هذه الماهيات الممكنة موجودة » 
أو ان كانت موجودة لكن يكون وجودها نفس حقيقتها . وحينئذ لا يكون 
مفهوم الوجود مفهوما واحدا . هذا خلف . وان كان الثالث فحينئذ يصسير 
وجود واجب الوجود مجردا عن الماهية أو لسبب متفصل . فيكون واجب 
الوجود لذاته » واحجب الوجود يغيره . هذا خلف . 

الثافى : أن واجب الوجود معلوم . وحقيقته غمر مملومة . فوجوده 
غير حقيقته . 


الثالث : ان كوته مبدأ للذيمره اها أن يكون »؛ لأنه وحود » أو لا لأنه 
وحود »© أو لأنه وجود مع سلب ٠‏ والأول باطل والا لمكان كل وجود كنلك ٠.‏ 
والثانى باطل والا لكان السبب جزءا من علة الثنوت . هذا خلف . 


الرابع : اذ.م قالوا : أغراد الطبيعة الواحدة يحب أن يكون حكيها 
راحدا » ثم بنوا على هذه المتقدمة ابطال المقول بكون الخلاء بعدا مجردا . 
فقالوا : طبيعة البعد واحدة . وان كانت مجردة فلتكن كذلك فى الكل . 
فالجسم بعد مجرد . هذا خلف . وان كانت مادية فلتكن كذلك » فالخلاء 
يمتنع أن يكون بعدا مجردا . وأيضا : ذالوا : لما ثبت فى الاجسام التى 
تقبل الفصل أن جسسميتها محتاجة الى المادة » وجب فى كل جسمية أن 
تدون محتاجة الى المادة . واذا عرفت هذا فنقول : أما الوجود من حيث انه 
وجود حقيقته واحدة . فان افتقرت ألى الماهية فليكن كذلك فى الكل » وان 
استغنت عن الماهية © فلتكن كذلك فى الكل . 
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اغساقة الخامسة 
فى 
بيان أنه لا حد له 
قال الشيخ : « اذ لا جنس له » ولا فصل لله . فلا حد له » 
التفسم : انما يلزم من عدم الجنس والفنصل »© عدم الحد . لو ثبت 
أن الحد لا يحصل الا عند تركيب البدنس والفصل . لكن « الشيخ » بين 
فى « الحكية المشرقية »© : أن الحد قد يحصل لا بالتركيب من الجنس 
والنصل . مثل قولنا : العدالة خلق متخلق من اجتماع الحكية والثجاعة 
والعثة 0 والعشرة حقيقه مركبة دون الوحدات المخصوصة ٠.‏ فشنت : 9 
الحد قد يتركب لا عن الجنس والفصل . واذا كان كذلك » فلا يلزم من معدم 
الجنس والفصل عدم الحد » بل الواجب أن يقال : الحد تعريف الماهية بذكر 
أجزائها )١(‏ . وذلك انيما يعتل فى الشىء الذى له جزء . وواجب الوجود 
فرد »6 فيمتنع أن يكون له حد . 
الحسالة الساديسة 
فى 
بيان أنه لا ضد له 
قال الشيخ : ١‏ واذ لا موضوع له غلا ضد له )» 
التؤ م : الضدان هما الذاتان المتعاةقيان على موضوع واحد © 
ويساتحيل اجتماعهما ذيه © وديتهما غأية الخلاف . واذا شبت هذا غفئتول * 
الشىء لا يكون لله ضد » الا اذا كان له موضوع . وكل ما كان فى ٠وضوع‏ 
كان محتاجا الى الموضوع » فيمتتع أن يكون له ضد . وهذا الكلام صحيح 
لو ثبت أن كل ما حل فى محل » فانه محتاج الى ذلك المحل ٠.‏ والخلاف 
ذى ذلك مع المحلولية ٠.‏ 
55 وذلك. فى حىق واحب اأوجود محال 8 لأن الوجحوب لذاته © واحد ٠‏ 
وما مدراه سكن . وألواجب لذاته اقوى من الممكن لذاته . 


وليل 


الحسالة السابعة 
فى 
بيان انه لا ند له 
قال الشمدخ : ( ولا ند له » 
التفسر َ الطبييعة النوعية اذا كانت مقولة على أشخاص كثيرة ل 
فكل واحد منها يكون ندا للآخر . وهذا انما يعقل اذا حصل فى الوجود 
مثله » وواجب الوجود ليس كذلك . 
السالة الثامنة 
فى 
بيئن إن واجب الوجود لذاته لا يتفم 
قال الشيخ : « واذ هو واجب الوجود من جميع جهاته فلا تغير له ) 
التفسم : أما البرهان على امتناع التغير عليه © فقد سسبق تتريره ٠.‏ 
ورلكن هنا بدث لنظى . وهو : ظاهر اللذظ يدل على أنه جعل كونه واجب 
الوجود من جميع جهاته علة فى اثبات امتناع التغير عليه . وهذا انيا يمصح 
لي كان المفهوم من :ولنا : انه واجب الوجودٍ من جميع <هاته أمرا مفايرا 
لقرلنا : انه يمتنع التغر عليه . فاما اذا كان المفهوم من ذلك غير المفهوم من 
هذا . فكيف يمكن جعل ذلك عله ؟ 
المسانلة التاسعة 
فى 
انه عالم 
قال الن لثشسيخ : « وهو أنه عالم » لا لأنه مجتمع الماهيات »© بل لأته 
مبدؤها ٠‏ وعنه يفيض وجودها . وهو معقول وجود الذات ٠‏ وليس انه 
معقول الذات ٠‏ غير إن ذاته محردة عن اكواد ولواحقها » التى لأجلها يكون 


الوحود حسدا لا عقليا )) 
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التفسم : ظاهر هذا الكلام يدل على أنه لا معنى لكونه سبحانه عالما 
بالأشياء الا أنه مبدأ لوجودها . فأما أن يكون موصونا بكونه عالما بها 
فلا . وله : « لا أنه مجتمع الماهيات » اشارة الى ما يجرى مجرى الاسستدلال 
على ذلك . وتقريره أن يقال : المعلم عبارة عن حصول ماهية المءلوم فى ذات 
العالم » ذلى كان هو سبحانه عالما بالماهيات © لاجتمعت ماهيات الأشياء 
فى ذاته . وذلك مجال لوجهين ٠‏ 


الأول : ان الماهيات غم متناهية . بدليل : أن أحد أنواع الماهيات » 
الأعداد » ولا نهاية لها . فلو كان تعالى عالما بالكل » لحصلت فى ذاته لا نهاية 
لها ٠.‏ ونلك محال ٠.‏ 


والثانى : ان واجب الوحود لذاحه واحد 4 نتلك الصورة تكون ممكنة 
لذواتها . فيكون المؤثر لها هو ذات واجب الوجود »© والتابل لها أيضا 
هو تلك الذات »© فيلزم كون الذات الواحدة قابلة وفاعلة مما . وهو 
محال .. 


واعلم : أن هذا تصريح بان اننه تعالى لا يعلم شيئا ٠‏ وهو خطا 
عظيم ؛ ومقالة منكرة . فان هذا المذهب وان كان منقولا عن قدماء الأوائل » 
الا أن الذى اتفق عليه المحققون منهم : أنه تعالى عالم بذاته » وعالم بجميع 
الكليات . وكان هذا التول الذى ذكره هنا رجوع الى تلك التالة المنكرة . 


وأما وله يلزم وقوع الكثرة فى ذاته . فقد أجاب « الشيخ » عن 
هذا السؤال فى كتاب « الاششسارات » بأن قال : هذه الكثرة غم واقعة فى 
الذات © بل فى توايع الذات ولوازمها . وذلك لا يقدح فى وحدة الذات ٠‏ 
ونحن قررنا هذا الكلام فى ثشرحنا لكتاب « الاشارات »© بأن قلنا © الوحدة 
أبعد الأشياء عن الكثرة » ثم انها نصف الائتين وثلث الثلاثة وريع الأريعة . 
وهذا الى ما لا نياية له » و ( لما ) لم يكن حصول الكثرة فى هذه الأمور 
الخارجة قادحا فى وحدة المعروض » فكذا هنا . وأما قوله : يلزم كون 
الشىء الواحد تانلا وناعلا مما . وهى محال . فنقول : لا نسلم أنه محال . 
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وكلامهم هنا فى بيان امتناع ثبوت د ا لا يصدر عه 
الا الواحد . وذلك قد 'بطلناه فى سائر كتبنا ٠.‏ وأما قوله : وليس أنه معقول 
وجود الذات غير أن ذاته مجردة عن عن المواد ولواحقها . واعلم : أن هذا 
كم كثير الدوران فى كتب الفلاسفة » وهو عجيب . فان معنى قولنا : انه 
مجرد عن المواد : هو أن ذاته قائم بنفسها غنية عن محل تحل فيه ٠.‏ وأن. 
عاقلا لا يقول : ان المفهوم من كون الشىء عالما بالاشياء أنه فى عن المحل . 
اترى أن الهيولى لما كانت غنية عن المحل كانت عالمة بجميع الاشياء ؟ أترى 
بي حي ل احم ا و ان ا 
كان عالما بالأشياء ؟ فثبت : أن هذا الكلام مختل من كل الوجوه . 


المسائة العاشرة 
في 
أنه سبحاته قادر 


قال الشدع” : « وهو قادر الذات لهذا بعينه » لأنه مبدا عالم بوجود. 
الكل عنه ويصور حقيقة الشىء » اذا آم يحتج فى وجود تلك الحقيقة الى 
شىء غير نفس التصور » يكون العام نفسه قدرة ٠‏ وهناك فلا كثرة بل انما 
توجد الأشياء عنه من جهة واحدة » فاذا كان كذلك فكونه عانلا بتظام 
الكل الحس المختار > هو كونه تعالى قادر! بلا اثنينية ولا غيرية )» 


التفسم : لا كك أن القدرة هى الصفة المؤثرة فى حصول الأثر . 
واذا عرفت هذا هزعم « الشيخ »© أن الؤثر فيها لو كان أمرا آخر » لوقعت 
وذلك الكثرة محال . 

ولقائل أن يقول : بتقدير أن يكون المؤثر فى دخول الممكنات فى 
الرجود صفة أخرى غم المعلم » لزم وةوع الكثرة فى الصفات لا فى الذات . 
رند دللنا على أن ذلك ليس محال » 
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ولنرجع الي تسم ألفاظ الكتاب ٠‏ 

أما قوله : وهى قادر الذات لهذا بعيته ٠‏ فمعناه : أنه قائر اللذات لأجل 
انه عالم الذات . فانه لو ثبت أن اللؤثر غى وجوب الممكنات » ملم الله 
تعالى ‏ بها كان علمه ‏ تعالى ‏ عين قدرته عليها . وأما قوله : لأنه 
مبدا عالم بدخول الكل عنه وتصور حقيقة الشىء اذا لم يحتج فى وجود 
تلك الحقيقة الى قمىء غس نفس التصور يكون العلم فى نفسه قدرة . 
ناعلم أن هذا الكلام فى هذا الموضع : البحث فيه من وجهين : 

الآول : أن هذا يجرى مجرى الاستدلال على أن قدرة الله تعالى هى 
عين علمه . ونلك لأنه لا يحتاج فى دخول الممكنات فى الوجود »2 الى أزيد 
من كونه سبحانه عالما بها » فوجب أن تكون قدرته عليها ©» عين علمه بها . 

ولقائل أن يقول : انكم ادعيتم أن قدرته تعالى على الاششياء » عين 
ليه بالأشياء » ودللتم على ذلك بأن دخول الأشياء فى الوجود © يكفى 
ديه علمه تعالى بها . وهذا اعادة للدعوى . فأين الدليل ؟ فان ائثبات الشىء 
5-1 ياطل هه 

الوجه (0) الثانى : ان قوله : انه مبدا عالم بوجود الكل عنه : نص يح 
بانه كونه تعالى عالما بتلك الاشياء ©» هو عين كونه مبدا لها . وقد ذكرنا 
قبل هذا سسطرين : أن كونه تعالى عالما بالأشياء هى عين كوته مبدأ لها . 
ولا أدرى كيف اتفق لهذا الرجل فى هذا الكتاب الصمم الجمع بين 
المتناقفات 5 


المسالة الحادية عثر 
فى 
بيان أن صفاته تعالى محصورة فى أمرين : السلوب والاضافات 
واعلم : أن لنظ القرآن مشعر به . قال سبحانه 82 تبارك أسم ربك 
ذى الجلال والاكرام » () فالجلال اثمارة الى السلوب » والاكرام اثسارة 


)0 اللبحث : صصسى 7 آخر سسورة الرحمن 
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الى الاضافات . وانما قدم السلب على الأضافة » لأنه يكفى مى ذلك السلوب 
ذاته من حعث هق هي بى وآأيا الاضافإيت فلابد فى تحققها من غيره » ولأآن 
الاضافة لا توجد الا عند وجود المضافين ؟ فما يكفى فيه ذات الشسىء 
وحده »© مقدم بالمرتبة على ما لابد فى حصوله مع ذات الشمىء من ذات 
غيره . ولهذا السبب قدم اذكر الجلال على ذكر الاكرام . 


ولنرجع الى تفسم (8) الكتاب ٠‏ 
تين 


قال القشيخ : ١‏ وهذه الصفات له لإجل اعتبان ذاته ماخوذ!ا مع 
اضافة » واما ذاته خلا تتكثر . كما علمت بالأحوال والصنات ٠‏ 
ولا يمتتع ان يكون 4ه كثرة اضافات وكثرة سلوب )) 


التفسي : واجب الوجود لايد وان يكون موصونا بالإضافات ©» لاه 
مبدا لغيره . وكونه مبدأ لغيره اضافة بينه وبين غيره , ولقائل أن يقول : 
الاضافة عند الحكماء موجودة فى الاعيان » فكونه مبداً لغباره اضافة بينه 
وبين غبره ٠‏ وكونه متقدما على غيره وكونه باقيا بعد فناء غيره » اضافات 
ميلزم القول بحدوث هذه الاعراض فى ذاته ‏ سبحانه ‏ وذلك يقدح فى 
تولكم : أنه يمتنع التغر على صفاته . ثم نقول : وأيضا : كونه موصوفا 
بالسلوب . وذلك لأن كل حقيقة ( فانه ) يجب سسلب كل ما عداها عنها . 
ذئدت : أنه سبحانهة موصوف بالاضافات والسيلوب . وأما أئة موص وف 
سائر الصفات © فقد زعموا : أنهم أقامو! الدلالة على نفيها . واذا ظهرت 
هذه المقدمات » فحينئذ ثبت : أن صفاته ‏ سيبحانهة - محصورة فى 
الاضانفات والسلوب . 


(6) ترتيب - ص 


تحدل 


الجسائة الثانية عر 
فى 
القانون الكلى فى اسمائه سبحاته 


قال الشبخ : ا وان نجعل له بحسب كل اضافة اسم محصل » وتكستكه 
كل سلب أسم محصل ؟) 


التفسم : اعلم أن الاسم الذى يطلق على الشعىء . اما أن يكون 
المفهوم منه ذات ذلك الشىء » أو جزما من أجزاء ذلك الشىء © أو صفة 
عن تلك الذات لاحقة بها . 


اما القمسم الأول ٠‏ فقد قيل : انه ممتنع الثبوت فى حق واجب 
الوجود » لآن حقيقته المخصوصة غير معلومة للخلق . وما لا يكون معلوماآ 
لا ييكن وضع الاسم له . ولقائل أن يقول : انا نعلم من أنفسنا : أنا 
لا نعلم تلك الحقيقة المخصوصة البتة . فكيف نمرف ذلك ؟ فلعله سبحانه 
شرف بعضص عبيده بذلك » الى لقول : هب أن أحدا من الخلق لا يعلمها ») 
لكن لم يقم الدليل على أنه يمتنع حصول الملم بها » وبتقدير أن يكون 
ذلك ممكنا © لم يمتنع حصوله » لآن كل ما كان ممكتا ؛ فانه لا يلزم من 
فرض وقوعه محال . وبتقدير وقوع هذا الممكن »© لا يبعد أن يكون له اسم 
مخصوص » ويكون ذلك الاسم هو الاسم الاعظم وآما القسم الثاتى . وهو 
الاسم الدال على جزء من أجزاء الماهية » فهذا فى حق واجب الوجود محال © 
ولأنه ثبت أنه سسبحانه منزه عن جميع جهات التركيب . وأما القسم الثالث . 
وهو الاسم الدال على الصفة . فتلك ا,! أن تكون صفة حديقة م ع اضافة » 
أى صفة حةيقية مع سلب ؛ أو صفة حقيقية مع اضافة وسلب . 

ولا كان مذهب الفلاسفة : أنه يمتنع كونه تعالى موصونة بهذا النوع 
من الصفة »© كانت كل هذه الأقسام ممتنعة الثبوت فى حقه ‏ سسبحانه ‏ 
على قولهم . فبقى أن يكون الاسسم الدال عليه اما أن يكون على اضافة © 
أو على تركدرب منهما . فلهذا قال : وان يحصل له بحسب كل اضافة أسم 


١" 


محصل »© ويبحسب كل سلب اسم محصل . وترك ذكر الاسم الثالث وهو 
ها يتركب من الاضافة والسلب تعويلا على فهم المتعلم . ومثال الاسم 
الدال على ما يتركبه من السلب والاضانة : قولنا : أنه سبحاتهة أول . 
فان معناه أنه سايق على ما سواه »© وأن غيره غير سابق عليه البتة . 
الحسالة الثالثة عشر 
فى 
تفصيل القول فى كل واحد من اسمائه 

اعلم : انه ذكر من صفاته سسبحانه فى هذا الموضوع خممسة أنواع : 

فالأول : كونه تعالى قادرا . 
نكن 

قال الشيخ : « اذ؟ قيل له : قادر ٠.‏ فهو ( أن ) تلك الذات ماخوذة 
ياضافة صحة وجود الكل عنه . الصحة التى بالامكان العام » لا بالامكان 
الخاص . وكل ما يكون عنه » يكون بلزومه عنه . لأآن واجب الوجود 
بذاته » واجب الوجود من جميع جهاته /» 

التفسحر ُ اعلم . أن كونه قادرا معناه كونهة مصدر الأضياء مإثرا 
فدها . وظاهر ان هذه المصدرية والمؤثرية مفهوم أيضا فى أنه أدرج هنا 
مسسألة عظيمة . وهى : أنه زعم أنه يمكن وجود الكل عنه » لكن بالامكان 
العام لا بالامكان الخاص . والمراد منه : أن اللمإثر فى الشسىء اما أن يؤثر 
فيه مع وجوب أنه يؤثر » وأما أن يؤثر فيه لا مع وجوب أن يؤثر » بل مع 
جواز أن يؤثر . والقسم الأول هو الموجب بالذات . والقسم الثانى هو 
الفاعل المختار . لما الموجب بالذات »© ذكالنار الموجبة للتسخين »© والماء 
الموجحب للتبريد . وأما الذاعل بالاختيار فمثل كون الواحد منا فاعلا لأفماله 
الاختيارية . 

واذآا عرةءت هذا نجمهور ارداب الملل ٠‏ والأديان اتفقوا على أنه سبحاته 
فاعل مختار . والفلاسنة اتفقوا على انه سبحاقه موجب بالذات ٠‏ وهم 


فلا 


وان كانوا 1 يصرضون بهذ! اللفظ » الا أن حقيتة مذهبهم ذلك . و (١‏ الشيخ » 
صرح به فى هذا الوقمم . فانه قال : صحة وجود الأشياء عله ليس بالايكان 
الخاض » بل بالامكان العام . وذلك لأن الامكان الخاص : هو أنه يؤثر مسع 
جواز أن لا يؤثو . تصرح هنا بأن ذلك باطل . وأما الامكان المام فافه يتدررج 
تحته الواجب . وإذا عرفت هذا فاعلم : أنه احتج على قوله بأنه سيبحائه 
واجب الوجود من جميع جهاثه » فوجب أن يكون تأثيره فيا يؤثر على سسبيل 
الوجوب » لا على سبيل الوجوب » لا على سسبيل الامكان الخاص . واعلم : 
أن هذا الكلام هو الذى يقولونه نى اثبات أننه سبحافه موجب بالذات ©» 
وفى أن العالم قديم . 


اما حكاية كلامهم فى تدرير الخنام الآول : فهي أن قَاقُوا : كل ما لابد 
.نه فى كونه تعالى .ؤثرا غى وجود انعالم . اما أن يقال : انه كان حاصلا 
أو لم يكن حاصلا . فان قلنا : انه دان حاحصلا كان الفعل واجب الوقوع . 
اذ لو للم يكن واجب الوقوع » لكان ايا ممتنع الوقوع أو جائز الوقوع ٠.‏ 
وباطل أن يكون ممتنع الوقوع . والالما أثر فيه . وباطل أن يكون جائز 
الوقوع » لآن الجائز لابد له من مرجح . وعند حصول كل تلك المرجحات 
لابد من أءمر آخر » حنى يصر مؤثرا فى حصول الآأثر » فيكون هذا الأمن : 
احد الامور القى لابد منها فى حصول ااؤثرية . فيلزم أن يقال : أن بعد 
حصول كل ,ا لابد منه فى عحصورل الاثو » لابد من شمىء ٠‏ وذلك منناقض ٠‏ 


فثبت : أن عند حصول كل ما لابد منه ‏ اما لأنه لم يحصل شىء © أو 
لأنه حصل البعض دون البعض » فعلى امتقديرين ‏ يكون صدقه مدتنعا . 
اذ لى كان مع فرض فقدان ذلك القيد الزائه كان الأثر جائز الوقوع (5) 
فحينئذ لا يكون وجود ذلك الاثر موقوفا على ذلك القيد . وذلك يقدح فى 
قولنا : ان ذلك التيد أحد الأمور الممتبرة فى تلك المؤثرية . غثبت : أن 
عند حصول كل ما لابد منه فى المؤثرية » يكون الأئر واجب الوةوع © وعند 
مفدان كل تلك الأمور © أو عند فقدان واحد فيها يكون ذلك الاثر ممتنع 


(5) النوع ٠‏ ص 


أشفحل 


الوقوع . فثبك : أن القول بان الؤثر غلى سبيل الآيكان الخاتض باطل + 
وان الخق أقه يؤثر على سبيل الامكان العام بد أشن #ى سبتل الوهؤب - 


واما حكاية كلامهم فى تقرير المقام الثاقى ‏ وهو قدم المالم -. 
نوو أنهم قالوا : كل ما لأبد مقه فى كونه تفافى بوجوها كان حاصلا فى 
الازل . ومتى كان حذلك 4 وجب أن يقال : انه كان موجدا فى الأزلى + أبا 
إيان الصمفرى : فهو أن تلك الأمور لو لم تكن ازلية لكانت عاذثة * ويهود 
الكلام فى الأءور المعديرة ذى احداث تلك الامور ٠‏ ويلزم التسلصسل . وأما 
يان الكبرى : وهو أنه ا) كانه كل تلك الآموم. ازلية » وجب أن يكون 
موجدا فى الأزل . فهو ما بيتاء ر من ) أن تلك الأموى المعتبرة ( فى ) 
الوجدية 2 متى كانتحاصفة .)١:(‏ كان المةقول بوجود المؤجسية لازما 
غهذا هو العيهة المكبرى للفلاسمفة ٠‏ 


واعلم : أن القول بكونه سبحانه موجبا بالمذات باطل ٠‏ ويتل عليه 
وجوه . 

الأول : ان حركات الأئلاك لها بداية ٠‏ ومتى كان الامن كذلك »؛ كان 
محركيا فأ علا بالاخةار 5 بيان السمغرى : أن الدركة كبارة عن الانتقال 
هن جالهء الى حال أخرى 4 عتِحون مبسبوقةه بالفغر ّ والازل دنافى المسبوقية 
بالغير »© فيكون الجمع بينهيا محالاً . فثيت : أن الحركات لها أول 
وأما بيان الكبرى ‏ وعى أن الحركات لما حصل لها اول وجب أن يكون 
محركها فاعلا مختارا ‏ ( فهو أنه ) )١١(‏ لو كان موحبا بالذات . فذلك 
الارجحب كان ( بكون ) موحدا مَل ابتداء حصول تلك انصركات »© فكان 
يلزم حصول تلك الحركة قبل حصولها . وذلك محال . وهذا برهان 
شريف .: 

الثاضى : ان الأجسام متسساوية فى الجسسمية ومتباينة بالصفات ل 
أعنى بالا شكال والاحياز والكيفيات خلو كان اله العالم موحبا بالذات » 


)٠١(‏ حان حاصلا : ص (11) أذ : صن 


.لكانت نسبته الى جميع الأجسام على السوية © وكان اختص_اص بيمض 
طرفى الممكن على الآخن لا لمرجح ٠‏ وهذا محال . 


لا يقال : اختلاف هذه الأجسام فى هذه الصفات معلل باختلافها فى 
.القتوى والطبائع . لأتا نقول : المذكور فى اختلاف الصفات عائد فى اختلاف 
التوى والطبائع »© فيلزم تعليلها بقوى وطبائع أخرى . ويلزم التسلسل . 

الثثالث : هو أن تشريح بدن الانسان دال على أن خالق هذا البدن 
فى غاية الرحية والاحسان والحكية . وأنه تعالى فاعل مختار . وانه لو 
كان موجبا » لكانت نسبة تاثيره الى المادة التى منها يتولد القلب كنسبة 
تأثره الى المادة التئ منها يتولد سائر الأعضاء » وحينئذ يجب أن لا يحصل 
هذه الحكية المختلفة والمنافع المتباينة . واذا ثبت أنه مسيبحاته فامل 
مختار » وجب أن يكون عالما بالاشياء . لان الفاعل المختار هو الذى يقصد 
الى ايجاد الاشياء » والقاصد الى ايجاد الاشياء لابد وأنت يكون متصورا 
للياهيات » يستحيل منه القصد الى ايجادها . واذا متضر عنده تصوءة 
الماهيات » وجب أن يحضر عنده التصديق بها تصديقا . لأن تلك الماهبات 
اما أن تكون من حيث هى هى واجبة الانتساب الى الأخرى بالثبوت أو 
الانتفاء والجواز . ذان كانت واحبة الانتساب الى الأخرى بالثبوت . ذتلك 
الماهية لما هى هى » موجبة لذلك الانتساب بواسطة (؟١)‏ أو بلا واسطة . 
وعلى التقديرين فالعالم بتلك الماهية عالم بما يوجبه ذلك الانتساب والعالم 
بالموجب عالم بالاثر » فالعلم بتلك الماهية يوجب العلم بذلك التصديق 
ايجابا كان أى سلبا . واما ان كان انتساب بمض تلك الماهية الى غيرها 
بالدواز ٠‏ كان ذلك اللجواز أيضا من لوازم تلك الماهيات © وحينئذ يعود 
الكلام المذكور .ن أن العالم بتلك الماهية عامم بذلك الجواز . فثيت : أنه 
-بحانه فاعل مختار و ( اذا ) ثبت أن الفاعل المختار عالم بالتصورات © 
ودت : أن العالم بالتصورات عالم بالتصديقات . سسبحاته عالم بالكل . 


)1١1(‏ أو بواشسبلة : ص 


١ 4 


وهذه الباحث ثبريفة جاذية للعقول الى معردة جلال البدا الاول . 


ولقد كتبت الى بعض أكابر الملوك كتابا © فقلت : الاحتياط ( هو 4 
الاعتراف بالفاعل المختار » وتسسليم التكليف . وذلك لان هذا العالم ان لم 
يكن له مؤثر أو ان كان له مؤثر » الا أن ذلك المؤثئر موجب ؛ أو ان ذلك 
فاعلا مختارا لكنه لم يكلف عباده يشىء أصلا » فالنجاة حاصلة للكل . 
أيا لو كان للعالم مؤثر قاس مكلف » فمن انكر ذلك » فقد استوجب المقاب 


العظيم . 
فثبت : أن هذا المذهب اقرب الى الاحتياط » فكان أولى بالتبول . 
ولنكتف بهذا التدر من الكلام فى هذه المسألة © فانها اعظم المسائل. 
الالوية . وقد استقصينا للكلام نيها فى سائر كتبنا . 
لنينية: 


قال اتشيخ : « واذا قيل له : واحد » نعنى به : موجود لا نظر 
لله » أو موجود لا جزء له ٠‏ فهذه القسمة تفع عليه من حيث اعتبار 
السلب )> 


المتفسم : هذا هو الكلام فى تفسير كونه سبحانه واحدا ٠‏ وله 
أحدهما : أنه واحد بمعنى أنه ليس في الوجود موجودا آخر يساويه 
فى كونه واجب الوجود . 


والثاتى : أنه واحد بممنى أنه فى ذاته غير مركت من الاجزاء 
والأبعاض . 


(159) فهو : حى 


"35 


مالتعطة والوحدة لا يصدق ( #فى كلل منهيا ) (16] أله واهفى بالممنى 
الأول > ويصدق بالممقى الثائى . ولا فك أن كلا الممقهومين سس لحمب 
محض ٠‏ 


مِضففا 


قال الشبخ : 1 واذا قيل لله : حق عنى به : أن وجوده لا يزول 3 
وآن وجوذه هو على ما يمتقد فيه ) 


التدسم ٠.‏ هذا هو الكلام فى تفسم كونه سسيحانه حقا ٠.‏ 

واعلم : أن الحق هو الموجود © والباطل هو المعدوم .. وكيا )١6(‏ 
كان أولى الموجودات بالوجوه هه واجب الوجود © لا جرم كتن أح-.ق 
الموجودات بكونه حقا هو هو . وكها أنه مى ذاته لحق الآشياء بهذا 
الاسسم » فكذلك اعتقاد وج وده والاخبار عن وجوده ©» أحق )١161(‏ 
الاعتتادات © واحق الألناظ بالحقية والصدقية . 


بلياننيانا 


قال الشيخ : ١!‏ واذا قيل له حى » عنى : أنه موجود لا يفسد ٠‏ وهو 
مع ذلك دال على الاضافة لأآن معتاه المالم الفاعل )» 


التفسم : الحى : هو المدراك الفمال . فكونه دراكا اشارة الى 
العلم » وكونه ذعالا اشسارة الى الةدرة . ولما ثبت فى كونه عالما قادرا ٠‏ 
انه محضى الاضانة » وجب أن يكون الحى كذلك . وأيضا : نقد يطلق لنظ 
الحى ويراد به كونه بايا على حالته الأولى . كبا يقال للشجرة المتى 
بنيت على النسفة التى لأجلها كانت مثمرة : انها حية . وأما اذا بطنت 
عنها تلك الصنة . فقد يقال : انه مائت . ومنه قولهم لممارة الاأراضى : 


)١1(‏ علتها ٠‏ ص )١6(‏ فكلما : ص 


ريل 


(دياء الموات . وبهذا المتقدير ترجم الحياة الى عنم الفساد . وهو سبحاته 
أحى الأثبياء بهذا المعنى . فكان الحي فى الحذيقة لليمى الا هو . خلهذا 
قال سيحانه : « الحى لا اله الا هو » (19) 


يفيف 


قال الشيخ : : أذ قيل خير محص . فتعقى به ؛ آله كامل الوجود 
برىء عن النقص ٠‏ فان ثمر كل شىء تقصه الخاص به ٠‏ ويقال كه : 
خر »> لأنه يؤتى كل ير ورتبة »© وآأنه يتفع بالذات والوصال © ويضر 
باللمرض والاتفصال . واعنى (18) بالموصال : وصول تاثيره » واعنى 
بالانفصال : اجتباس تاثره )») 


التفسم : اعلم : أن كون الشمىء خيرا . اما أن يكون راجما الى ذات 
القمىء » أى الى أفعالمه . وكذلك كونه شرا . اما أن يكون راجما الى 
ذاقه او الى آفعالئه . أما الخرية المائدة الى ذات الشىء »© فلا معنى 
لعا ذلا أن كن كمال وجلال يمكن حصوله له > فهو حاصل بالفعل . والشر 
!٠‏ يتابله . ولا فك أنه واجب الوجود فى ذاته . وجميع صفاته وجميع 
'هاله © فلا ييكن حصوله بالامكان العام © الا وهو حصول له حصولا 
يمتنع زوالله أزلا وأبدا » اذ كان خيرا محضا بهذا الاعتبار . وأما الخيرية 
العائدة الى الأفمال والآثار . فمعناها : اللذة والمسرور وما يكون وسيلة 
اليو.ا أو الى أحدهما . 

وعند هذا أضطربت العقول والألباب بسبب ما بشاهدون فى هذا 
المعالم من كثرة الأكم . 

وجواب الحكماء عقه : أن اللذة والمنذعة أكثر من الألم والمضرة » وانما 
ححل هذا القدر والمرجوح من الألم لانه لا يمكن تحصيل تلك المنافع الراجحة » 
الامع هذه المضار المرجوحة . قالوا : وتوك الخ الكثير لأجل الشر القليل 


)١17‏ غاار 6ع (1) أعنى : ص 


لفق 


هر كثر : قضية حيلية . موضوعها : قولنا : ترك الخير الكثير لأجل 
الشر التليل © ومحمولها : قولنا : شر كثير . فان عنيتم بالشر الكثر الذى 
جعلتيوه محيولا » هو أنه ترك الخير الكثير. »؛ فيصير محمول التضنية 
غر موضوعها .. وهذا الكلام لا فائدة فيه . وان عنيتم بالشر الكثير : 
الألم الكثير » فيصير معنى هذا الكلام : ترك الخير الكثير لأجل الشر القليلق : 
ألم كثير . ومعلوم أنه باطل ٠.‏ لانه اذا لم توجد هذه الاشياء » لم يحص 
ألم ولا لذة ولا شر ولا سعادة . واعلم : أن هذا الكلام فى هذا الماب 
أضا طويل . ولنرجع آلى تسم آكفاظ الكتاب : 

أما قوله : وادّا قيل خير محض . فتعنى به : كامل الوجود برىء عن 
المشرة والنقص . فان شر كل شىء نقيصه الخاص به . واعلم : أن المراد 
مته تفسمر الخرية المائد الى ذات الصسىء وصفاته . 

وأما. قوله : ويقال له خر لأنه يؤتى كل شىء خير وريته . فالمراد 
منه تفسير الخيرية المائدة الى الأفعال . وأما قوله : وأنه ينفم بالذات 
والوصال » ويضر بالعرض والانفصال . فهو اثشسارة الى ما ذكرنا من 
« أن ) المقصود بالذات هو تحصيل الخرات والمنافع انعالية الراجحة . 
وأما هذه الآلام والشرور »© فهى انما صارت مقصودة لأنها مغلوبة مرجوحة 
و.ع ذلك فهى من لوازم تلك الخيرات الغالبة . وترك الخير الكثر لاجل 
الشر التليل » شر كثن .. فلا جرم صارت هذه الشرور مرادة بالعرض 
والتبيع . 


وأما قوله : واعتى بالموصال وصول تآثيره ©» واعتى بالانفصال 
احتياس تأثره . فالمراد مثه : أن التأثر الأول المطلوب بالذات هو الخر » 
وأما ما يكون من اللوازم البعيدة لتلك التأثيرات التى تصير مانعة من 
وصول آثار تلك التأثرات الأولى المطلوبة بالذات » فتلك هى السرور ©» 
وهى داخلة فى القضاء الالهى بالمرض والتبع -- كما قررناه - 


كفث 


المسالة الأوللى 
فى 
البحث عن ماهية اللذة وحقيقتها 


قال السبخ : « واذا كان كل مدرك يلتذ به الدرك »> فهذا هو 
اللذة )» 


القفسم : اثبات اللذات الروحانية مخروط بالبحث عن حقيقة اللذة 
والألم ٠.‏ فلهذا السبب شرع « الشيخ »© فى بيان ذلك ٠.‏ واعلم : أن كل 
ثمىء يكمل شسيئًا آخر » فادراك المتكيل لذلك المكمل » لاينفك عن الالتذاذ ٠‏ 
واذا كان الأمر كذلك وجب أن يكون الادئراك عن ذلك الالتذاذف .. 
ولا قرر « الشيخ »© ذلك قال : هذا هو اللذة . 

ولقائل أن يقول : حاصل هذا الكلام أنه متى حصل ادراك المكمل 
فقد حصلت اللذة » ومتى كان الأمر كذلك ©» وجب أن يكون هذا الادراك 
عين هذا الالتذاذ . لكن السؤال قائم مى صفرى هذا القياس وفى 
كبراد . أءا الصفرى . فلا نسلم أن ادرأك المكمل لا ينفنك عن اللذة . فان 
المريض قد يعاف المطعام اللذيذ ويشتهى الضار . ولا يقال : ان هذه 
الحالة انيا حصلت لتيام الخلط العائق عن حصول هذه اللذة . 
لأنا نقول : المائع قد يونم المقتضى من حصول أثره »© أما لا يمتنع الشىء 


نض 


مد حصول نفساه عن حصول ننسلمه »2 غهنا لو دللتم © ان هذا الادراك 
يوجب اللذة » لصم منكّم أن تقولوا : ان هذا الخلط يمنع عن تائير هذا 
الادراك فى حصول اللذة . أما أنكم تقولون : أن حصول هذا 
الادراك عبن هذه اللذة » ثم ان هذا الادراك حااصل فى هذا الوقت 
واللذة غير حاصلة » فالقول بان قيام الخلط المخصوص عاق عن حصول 
هذد اللذة مر معقول5؟ ‏ على هذا التول - 


فان قالوا : نحن لا نقول أن هذا الادراك عين هذه لللذة » بل نقول * 
انه يوجب اللذة . فتقول : ان قلتم هذا فقد سقط دليلكم . فانا نقول ٠‏ 
الموجب قد يتوقف تأثيره فى أثره على شرط » فلم لا يوز أن يكون اقتضاء 
الادراك بحصول هذه الحالة المسسماة باللذة » يتوفف على قيام البدزن. »6 
وعند فناء البدن لاتحصل هذه الحالة ؟ وأما الكبرى ‏ وهى قوله : لما كان كلما 
حصل هذا الادراك نقد حصلت هذه اللذة علمنا أن هذا الادراك عين هذه 
اللذة ‏ فنقول : هذا ايضا باطل . لأنه لا يلزم من حصول اللازمة اليةينية 
نفيا واثباتا » حصول الوحدة . ألا ترى أن النوع فصله الخاص به © 
رخاصة الخاصة به : تلازمة نفيا واثباتا ») مع حصول التغاير ؟ واما انتم 
فيا بينتم هذه الملازمة الا فى بعض الصور » فاذا كانت اللازمة اليقينية 
فى الكل لا توجب الوحدة » فاللازية االظنونة فى البعض كيف توجب 
الوحتدة 1 


عد د د 
قال الشبخ : « وهو فى ادراك الملائم » 
التفسم : المراد ذكر بعد اللذة . وهو ادراك الملائم . 
ولتائل أن بقول : هذا التعريف مردود من وجوه ٠‏ 


الأول : انه لا يجب فى كل تصور أن يكون مكتسمبا ون تصور أآخر 
الانتهاء الى تصورات غنية عن التعريف . واولى الاشياء بذلك : الأمور 
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التى كدرعها ا ونجدها من إفنسنا وجقانا بديهبا . ولا فيك 
ان اللذة والالم من هذا هذا البابي . يكان: الإاشيقفال بتعريف ماهيتها عبثا . 

الثانى : ان تمريفة الثسي» بما هو أخفى منه متهي عه فى المنطق . 
والعلم بكون بكون الألم ( ألا ) وكون اللذة لذة » أمر حاصل للكل في بديهة 
المقل والحسس . فاما أن الملائم ما هي ؟ وان الادراك هل هو عين هذه الحالة 
المسماة باللذة ؟ فامر مشكوك للكل » فيكون هذا التعريف من باب الأظهر 
بالأخفى . وأنه باطل . 

الثالث : ان كان المراد من اللائم ما يقوى حياتنا رصحتنا » بشرط 
00 » ويصير جزءا من آبدائنا . فهذا معقول . فانا للتذ بأكل 

» لأنه يتصل بأبداننا ٠.‏ ويقوى )١(‏ مادة الحياة والصحة . الا أن 
على 9 التتدير لا يمكن أن يقال : ان معرفة الله تمالى لذة أو موجبة 
للذة ©» لأنه متعال عن أن يتصل ثسىء بذاته » وان كان اأراد منه © كل 
.) له تأثم فى قوة الحياة والصحة » ممواء كان مباينا أو ملاقيا . فهذأ 
باطل طردا وعكسا ب. آما الطرد . فلآن الأجرام الفلكية. والكوكبية همى 
الأسياب الاصلية لحصول الحياة والصجة »© فوجببه أن يكؤن 0 . 
بادراكها أقوى من الالتذاذ باكل الطعام اللذيذ والوقاع اللذيذ . 
الفعكس . فيا ذكرنا ( من ) أن المريضش قد يلتذ بما يضررء ٠‏ وأمأ 5 
اراب من الملائم مفهويا ثالثا »6 فلابد من بياته ٠‏ 
د ديد 

قال الشيخ : « والائم هو الفاصل بالقياس الى الشىء . كالحلو 
عند الذوق »6 والنور عند العصر »© والغلبة عند الغفضب »6 والرجاء عند 
اكوهم » والذكر عند الحفظ » 

التفسم : اراد أن يفسر الملائم فايدل هذا اللنظ بلفنظة أخري ٠‏ وهى 
النامال . وقد نهوا فى المنطق فى باب التعرينات الحفيتية عن الاقتصار 
على ابدال لفظ بلفظ . ثم ذكر الثال لهذا المعنى من قوى خيس . 


)١(‏ ونقول :© صن 
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والحاصل فى هذا للكتاب : أنا اذا أتركنا هذه الأمور حصلت لنا 
لذة فاما أن نقنم ()) بان هذه لللذة غم ذلك الادراك . وذلك الادراكه 
موجب لها وهذا الامراك شرط لايجاب الموجب لها ( واما المكسس ) وكل 
ذلك مجهول غير معلوم . 

الحسلتة الثانية 
فى 
اثباقة السعادة الروحانية 

قال الشيع : ١‏ وهذه كلها ناقصة الادراك ٠‏ والنفس الناطقة فاصلة 
الادراك ومدركات هذه تواقص الوجود . فادراك التفس التاطقة للحق 
الأول الذى هوالكمل لكل وجود » بل المبتدىء : هو الذى هو الخير 
الحض 6 

التفسم : بين أن الفاضل عند المقوة الذائقة هى الحلى . غلا جرم 
كان آدراك الحلاوة لذة . والفاضل عند اليصر هو التور » فلا جرم ( كان ) 
ابسار النوو لذة . وعذا القول غى سائر القوى التى ذكرها . مفتحصل 
منه : أن ادراك الملائم الكاصل لذة ©» وعند هذا قال : وجب أن تكون 
معرئة الله تمالى من أعظم اللذات . 

ثم قال : وهذه القوى الحسسية ناقصة فى ادراكها » ناقصة فى مدركاتها ٠.‏ 

والنفس الناطقتة )١7(‏ اذا عرفت الحق سبحانه فهى كاملة فى ادرأكها 
كاملة فى مدركها 6 كوجب أن يكون هذا الادراك أكيل لذة . 

وأآما بيان أن هذه القوى الحسية ناقصة فى ادراكها »> فين ثلاثة 
وجوه : 

الأول : ان اللقوى الحساسسة انما تدرك المماسة . والماسة لا تكون 
ملاقاه بالأثر . وأما النفسى الناطتة فانها لا تدرك بآلة .عسمانية ٠.‏ فصارت» 


() يقمع © ص 


هرق 


القوة الادراكية كائها غاصت فى ماهية المدرك بالكلية . وكذلك فانالقوة 
الباصرة لا تدرك الا ظاهر المحسوسى . وأما القوة العقلية نانها تفوص 
فى الباطن »© فتعرف الأجناس على اختلاف مراتيها » والفصول عملى 


اختلاف مراشها © ونميز حذيقة كل واحد عن الآخر . 


)١(‏ هذا بحث موجز عن النفسسن ويعير عنها بالورح © ويعبر عنها 
بالانسان . وأضعه ههنا لنائدة اصلاح الدين ونبيدا الكلام فئقول ٠‏ 
جمهور المسلمين متفقون على أن النفس شىء ٠‏ هو غم الجسد وروحه . ثم 
نقول : 

ماحقيقة المنفس ؟ هل هى جزء من أجزاء البدن ٠‏ أو عرض من 
هذه الصنات »© أم هى ثلاث أنفس ؟ 


يقول ابن قيم الجوزية فى كتايه « الروح » ويقول فخر الدين الرازى 
رضى الله عنه فى كتابه « الأرواح العالية والسافلة » 

1 - ان « النظام »© من المعتزلة . يقول : هى جسم . وهى النفس » 
وزعم : أن الروح حى بنفسه »© وأنكر أن تكون الحياة والقوة معنى غير 
الحى القوى . ؟ ‏ وقال كخرون : الروح عرض  "‏ وقال جعضن بن 
حرب : لا قدرى الروح جوهن أو عرض 6 وقال الجبائى : ان الروح 
جسم واأنها فر الحياة » والحياة عرض ه - وقال قائلون : ليس الروح 
فيئا أكثر من اعتدال الطبائم الأريع . وهى الحرارة والبرودة والرطوبة 
والييوسة 5" وقال قائلون : ان الروح معنى خامسى غير الطبائع 
الاربعة لا وقال قائلون : الروح الدم الصافى الخالس من الكدر 
والعفونات لم وقال قائلون : الحياة هى الحرارة الفريزية . 1 وقال 
« الأصم » : النفسى هى هذا البدن بعيته . لا غم . 


٠‏ وقال « أرسطاطاليس » : أن النفس معنى مرتفع عن الوقتوع 
نحت المتدبم والنشوء والبلى » غر دائرة . وأنها جوهر بسرط مثئدت فى 
العالم كله من الحيوان »© على جهة الاعمال لله والتدبير » وأنه لا تجوز 
عليه صذة قلة ولا كثرة . وهى على 1٠‏ وصفت من انيساطها فى هذا العالم 
غير منقتساية الذات والدنية ©» وأنها فى كل حيوان ( فى ) العالم بمعنى 
واحذ لاغير © الاب وقال آخرون : النفس. موعن دودود ذات: حسدود 


مشا 


واركان وطول وعرض وعيق وأنها غير مفارقة فى هذا العالم لفيرها ) 
يما يجرى عليه حكم الطول والعرض والعيق © وكل واحد متهيا يجيعهيا 
صفة الحد والنهاية 1١1‏ ان النفس موصوفة بما وصفها هؤلاء الذين 
قدمنا ذكرهم من معنى الحيود والنهايات الا انها فير متارقة لميرها » 
مما لا يجوز أن يكون ووصوفا بصفة اللمحيوان ١١ ٠.‏ ب وخكى الحريرى 
عن جعفر بن مبشر : أن النفس جوعر ليس هو هذا الجسم ؛ وليس 
بجسسم »© لكنه معنى باين الجوهر والجسم ١1‏ وقال آخرون : النفس 
.معنى غير الروح »© والروح غير الحياة ©» والحياة عتئده عرض . وهو 
« أبو الهذيل »6 وزعم ٠‏ أنه قد يجوز أن يكون الانسان فى حال نويه 4 
مسكوب التفسي والروح »© دون الحياة . 
٠6‏ وقال جعفر بن حرب : النفنس عرض من الأعراض © يوجد 
في هذا الجسم » وهو احد الآلات التى يستعين بها الانسان على الفعل » 
كالصحة والسلامة ل وما اثبههما 6 وأنها غم موصوفة نضىء من صنات 
الجوهر والأجسيسام "١‏ وقالت طائفة : التفسسن هى النسسيم الداخل 
والخارج بالتذنس . قالوا : والروح عرض »2 وهو الحياة فقط » وهو غير 
النفس ‏ وهذا ةول القاضى أبو بكر بن الداةلانى » وءن اتبعة من الاشمرية ‏ 
ونقل « ابن حزم » عن « اين الباقلاني » أنه قال ٠‏ « كان محمد 
رسول الله ©» ولسنى هو الآن رسول الله » وغرضه من ةوله « كان .حمد 
رسول الله » هو أن محمدا عَيع بشر كسائر اليشر غم أنه مكرم ومعظم 
بالنبوة والرسالة . ولأن الدشر اذا ياتوا » تمهوت معهم أرواحهم ‏ لاأنها 
أعراض تفنى ولا تبقى زمانين ‏ ويحمد بيه اذا كان بشرا وقد مات »؛ فان روحه 
تكون قد وأتت . وليس هو فى قدره بحى يرزق © حتى يقال ٠‏ أنه من بعد 
موته ‏ لحداته فى قبره ‏ رسول الله . فهي كان رسول الله من دبل موته . 
أها الآن ولا روح له .وجودة 5 فليس هوق يرسول الله . لأنه لا يكلم الناس 
من فمه ٠‏ وترد على «ابن الباتلانى» بالرسالة علىسبيل المجاز . أىأن القرآن 
الذى يتلى الآن ‏ ولسوف تستسر تلاوته هو كلام محمد عن وحى 
السَّهَ ‏ وهو رسسالته . وطا!! يتلى » فكآن صاحبه - الذى يلفه للتاسنى ل 
حى . فوو رسءل الله ببعئى أن ربالاته باتية وقر5:ه يوب عنه فى 
وخاطيته لايثر . أءا أن روحه باقية أو نمر باةبة . فاذه يقل لابن 
الاقلائى : اذا نفيت عن الوجود رأسا روح محمد 3 سن معد مووتكه . 
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وهي الآنِ لا ترفرف على قيره فى « المحينة المنورة » ولا تبسر زائن القبر ) 
ولا ترد ملام المسلم على رسول الله ينه على مذهبك فى الروح - 
غلماذ! أقررت التصسوف »2 وأبحت زيارة الأولياء ؟ والتصوف لا تثبت له 
قدم الا بالاعتقاد بحياة روح الولى الميت وأنها ترى الزو ر وتمشى غىمصالحهم. 
ولا قزل قدم التصوف الا بالاعتقاد فى أن أرواح الأموات كعدم حال الموت © 
ولا توجد الا فى دوم القيامة . لماذا أاقررت التصوف وابدت زيارة الموتى 
وصرحت بتقديس سرهم - اعنى آمل اللمذهب ‏ مع أن الروح عرض 
والمرض يذنى ولا يقي 1 

ونعود الى كلام ابن القيم وعنه نحكى ونقول : 
النفس في مكان » ولا لها طول ولا عرض ولا عمق ولا لون ولا بعض © 
.ولا هى فى العالم ولا خارجة ولا مجانبه ولا مياينة ‏ وهذا قول المشائين ) 
وهى الذي حكاه « الأشعرى » عن « أرسطاطاليس » وزعيو! أن تعلقها 
باليدن »© لا بالمحلول فيه ©» ولا بالمجاورة ولا بالمساكنة »© ولا بالالتصاق 
ولا بالمتابلة . وانما هو بالتدير له فقط . واختار هذا المذهب « البوشنجى » 
و « محمد بس النعمان  »‏ الملقب بالمفيد ‏ و 7 معمر بن عباد » و « الغزالى » 
وهو قول « ابن سسينا » وأتداعه 1١8‏ وقال أبو محمد بن حزم © وذهب 
سسائر اهل الاسلام واكلل المترة بالمماد الى أن النفس جسم طويل عريض 
عريق »© ذات مكان ©» جثة متحيزة مصرفة للجسد . قال : وبهذا تقول ٠‏ 
.قال : والنفس والروح اسممان مترادفان لمعنى واحد »© وممناهيا واحد . 

هذا ما ذكره « ابن قيم الجوزية » فى كنابه « الروح » وذكر ان 
( معمر ين عبان » هو « الغزالى » والصحيح : أثة معمر بن عباد السليى 6 
والغفزالى هو أبو حاو.د حجة الاسلام » فهما اثنان لا واحد ٠.‏ 

وأخطا خطأ ثانيا فى قوله : « وقد ضبط أبو عبد الله بن الخطليب 
مذاهب الناس فى « النفس » فتال : ما يشير الميه كل انسان يقوله « أنا » 
اما أن يكون جسما أو عرضا سساريا فى الجسم »© أو لا جستيا ولا عرفضا 
ساريا فيه . أما القسم الأول وهو أنه جسم . فذلك الجسم اما أن يكون 
هذا البدن » واما أن يكون جسمما مشابكا لهذا البدن » واء! أن يكون خارجا 
هزه . أما القتسم المثالث وهو أن نفس الانسان عبارة عن جسسم خارج 


"5 


عن هذا البدن والهيكل الملخصوص » فهو قول جمهور للخلق . وهو المختار 
عمد أكثر المتكليين # 


يريد أن يقول ان ابن الخطيب . وهو نخر الدين للرازى ل رضى 
الله عنه وأرضاء - يرى أن « الانسان 6 الذى هو النفس أو 2 امروح ل 
غهارة عن بدن مستقل عن الجسد وووح الجسسد . ثمقالابنقيم الجوزيةيانصه ٠‏ 
ه قلت : هو تقول جمهور الخلق الذين عرف « الرازى » أقوالهم من اهل 
فلم يكن له بها شعور البتة © ولا اعتقد أن لهم فى ذلك قولا » على عادته 
فى حكاية المذلهب الباطلة فى المسالة ٠.‏ 

والمذهب الحق الذى دك عليه القرآن والسنة واقوال الصحابة لم 
يعرفه ©» ولم يذكره . والذى قسبه الى جمهور الخلق من أن « الانسان »© 
هو هذا اثبدن الخصوص فقط 4 وليس وراءه شىء : هو من أبطل الأقوال 
فى المسألة © بل هو أبطل من قول « ابن مسينا » وأتياعه 6 هذا نص كلام 
ابن القيم . ومنه يعرف أن « ابن القيم » لم يكن عارفا بآراء الرازى ل 
رمسى الله عنهة ‏ فى ,9 الروح 6 أو كان عارفا بها ولكنه يغالط ٠‏ وبيان 
الأرر هكذا : 


أولا : يقول اللرازى : ان « الانسان » الذى هو « الروح » أو 
#النفس» عبارة عن جسم خارج عن هذا! البدن » وروحه » كما يقولجمهورالخلق 
سواء بسواء . أى انه قال بثلاثة : أولهما الجسد المتركب منه اليدين والرجلين 
وسائر الاعضاء . وثانيهما : الروح الحالة فى الجسد . وثالثهما الروح وقد 
اعترف ابن القيم بدولهة هذا . والذى لم يفهمه ابن القيم عن الرازى هو : 
أن ابن القيم أثبت أن الروح غير الجسسد كما قال الرازى . ولكنه تال : 
ان الروح جسم مادى مشابك للبدن . والرازى قال : ان الروح جوهر 
زوخائى لليف يقاك لليدن.... فالنرق بيتهما فى ماهية الروح فقط ٠‏ وآين 
القيم يثبتها جسما ماديا ليقول بأنها تدرج بين الكفن والجسئن . 


وهذا خطأ . :راى ابن سينا فى أن الروح <وهر روحائى » هو ننه 


0 


راى الرازى ٠‏ وابن سينا اخذه عن الرونانيين بحججه والرازى اخذه عن 


رابعا : نفس المحجج التى ذكرها الرازى المتوفى سنة .1ه عن السؤال 
والعذاب أو النعيم فى القبر » هى التى ذكرها ابن القيم المتوفنى سنة ١هل/اه‏ 


على ثمانية عشر رأيا ©» وزيادة . 

ورايه أين يكون من آراء الناسن. »2 وكل يدلى ببينات وحجج 51 
واذا كثرت الاختلافات فى السالة الواحدة » لا يقود رأى واحد فيها من 
عده آراء ل ضاحية الى مهاوى الضلال ومواره البدع . 


وجمهور المسلمين سواء من قال بأن الروح الزائدة جسسم مادى كاين القيم » 
.رمن قال بأن الروح جوهر روحانى مجرد عن المادة كالرازى . يقولون بأن 
الروح غر الجسم وروحه . وهل الارواح متقدم خلقها على خلق الأجساد »> أم 
«تاخر خلقها عنها ؟ فابن حزم يحكى الاجماع على أن الروح مخلوقة قبل 
الجسد . وآخرون دتولون : ان جملة الانسان بجسده وروحه مخلوقة معد 
خلق الأبوين . وقولهم هو الصحيح . 
عد دج 

وهذه دلائل للفيلسوف اين سينا على اثبات أن النفس مستقلة عن 
الجسم وروحه » وأنها جوهر روحانى مثل الملائكة أو الشياطين فى كونها غير 
ولق + 

» الحركة أما أن تكون قسرية ناتجة عن غير ارادة من الانسان‎ ١ 
وأها أن تكون باختيار الانسان . والتى تكون باختيار الانسان قد تكون‎ 
موافقة لتوانين الطبيعة » كمن يسقط حجرا من أعلى الى أسفل »© ومثها‎ 
.ا بحدث ضد قوانين الطبيمة » كمن يمشى على الأرض © وجسيه الثقيل‎ 
كان يمنعه من المثسى . والحركة التى ضت قوائين الطبيعة »2 يلزيها محرك‎ 
. خاص زائد على اعضاء الجسم . وهذا المحرك الزائه هو الننس‎ 


١) 


؟ ‏ الانسان اذا كان يتحدث عن نفسه يقول « أنا » واذا خحاطيه 
غيره يةول له 8 أنت 4 وأحيانا يقول » وهو غافل عن نفسيه . فانن « انا » 
أو « أنت © تدل على أن الروح غم الحسم . 


" - الانسان يتذكر مأ جرى له طول عميره وهو فى سن الأريعين 
مثلا ) مع أن الضصد قد شاصت ءثه أجزاء » وهل محلها أجزاء . ولذكره 
يدل على أن روخه غير جسده » لآن التذكر باق والجسد يغفنى . 


العالم » وعصبت عينيه بحيث لا يرى شيئا 6 فاته مع هذا يحس بأنمسه 
مركولك ٠.‏ وأاحسياسيه هذا يكون بروح غير أعضاء الحسد . 


هذه براشين من براعين ابن سينا على ان الروح منفصل عن 
الجسد وروحه » وهئنفسسها براهين الامام المرازى . وأضاف الرازى عليها 
دلة قرآنية . وآئلة من السفة . فمن المقرآن قوله تعالى : « ولا تحسسين 
الذين قتلوا فى سسييل الله أموائًا » بل أحياء . عند ريهم يرزقون » ( آله 
عمران 151 ) والحياة يعد القتل تكون بشىء مختلف عن الجسيد ©» وهو 
الروح . ومن السنة فول الرسول عَلكع : « اولياء الله لا يموتون » ولكن 
ينقلون من دار الى دار » وكل ذلك يدل على أن النفوس باقية بعد 
موت الحجسد . وحكى الرازى فى تفسم هذه الآية عن قوم ما نصه : 
« ان تمبسم الآية بأنهم سيصيرون في الآخرة أحياء . قد ذهب البه حماعة 
بن متكلمى الاعتزلة . مذهم دو المقاسم الكعبى . ذال : وذلك لآن اانافقين 
النين حكى الله عنهم ما حكى » كانوا يتقولون : أصحاب محمد ص 
يعرضون أننسهم للقتل فبقتنون ويخسرون الحياة ولا بسلون الى ذير ٠‏ 
وانيا كأنوا يقولون ذلك لححدهم اليعث والميماد © فكذريم الله تعالى . 
وددن ,هذه الآية أنهم .بعثون ويرزقون ويوحدل اليهم أنوام الفرح والسرور 
والدشارة » 


ثم قال الرازى فى الرد عليهم : « واعلم : أن هذا القول عندنا 


العذاب فيه . ذلك لأن القرآن فى محكيه ينفى ما فى القبر © وذى متساديه 


حل 


يثبته على رأى من رايين ٠‏ واذا رد الخشابه الى المحكم » يكون القرآن 
قد أنكي يا فى القبر من ثواب أو بمذاب . 
علد عد # 


وأقوى سلاح فى الرد على المتصوفة » فى الزامهم بأن موتى الاواياء 
لا يقضوص. حوائج الأحياء من الناس يجلب نفع لى منع ضرر »© أو ما شابه 
ذلك . هو أنكار بقاء الروح كشىء متفصل عن الجسد وروحه سواء كا تالروح 
حسما كيا يقول الفقهاء والمحدثون »© أو كانت جوهرا روحانيا كبا يقول 
الفلاسفة . وبيان ذلك ؛ أن منى الائلسان يدخل فى رحم المراة وفو 
حى »© ثم ينمو رريدا رويدا بالحياة الثى خلقها الله فى المتى © ثم يولد: 
الانسان من الحىأة وهو مم فيه روح ب وهى الروح التى كالت فى 
الختى وكبويقف . ثم ان الجسيم والروح ينهوان مها الى بم الكبر . ثم 
يأتى الموك . من قبل المكبر أو من بدند. . والموت اذ أتى يفنى الجسم 
.عجب ذنبه © ويفقى الروح معه »© وفى يوم المقيامة يحرى الله الجسم 
من لا شىء بروحه التى كانت فيه © ثم محاسبيه الله على اعيالمه © ويدخله 
الجنة أو يدخله النان ٠‏ وليس من محاسبة بعه الموت فى القبر لانه لا يصلح 
لحياة . وهذا هو أحد الآراء التى ذكرها ابن القيم ونقلناها عنه . بلكل ان 
الأشمرية المصرحون بأن الروح عرض من أعراض الجسم »© يلزم على 
نصريحهم : أنه لا سؤافك قى القبو © لأآن الممرض عند بعضهم لا يبقى 
زمانين ٠‏ 


ولكن المعوام لقصور مداركهم © اضطروا الملياء الى مجاراتهم . 
ثم بمروىر الزمن نسمى الناسس ما هو الحق . وقد رؤى طفل فى الثالثة 
.ن عمره © وأى أمه ولخاه الصغير فى حجرة »© ثم أصبح من نويه فوجد 
الشهرة مشلفة .ولا يفلم أن آنه واخاء قد هرجا "من العجزة © اممالدة 
فى بلدة أذرى . ولا أصبح من نومه طرق الباب ونادى عليهما ٠‏ فقيل 
لد : انهما خرجا وأغلقا الباب وهما ليسا فى الحجرة . فلم يصدق 
راستير المحال مدة أربعة أيام والطفل يظن انهما فى النجرة »© ويضرب 
ويشتم كل من يتول : انهما ليسا فيها . الى أن دخل أخاه عليه فجأة ومن 
بعده أمه . وعنتدئذ علم وفهم . كذلك عقول العوام يعتقدون أن روح الميت 
نرنئرف على التبو ٠‏ وثآتى قى المنام » وتعرف من يزورها فى القبر وترد 


ون 


عليه السلام . ولو انهدم التبر وشوهد المجسد حطاما باليا ورمادا . لا 
.صدقوا أن الروح منةقودة ٠.‏ ولو لم تكن مفقتودة فاين أرواح الاأجس اد 
الى بليت من مهد كدم الى اليوم ؟ 


نان 


وليس فى المقرآن من نص صريح على اثبات سؤال القبر أو نعييه 
ار عذابه . غفى كتاب الروح لابن القيم ما نصه : « ما الحكية فى كون 
عذاب القسن © لم يذكر فئ القرآن مع كدة الحاجة الى ممرفته والايمان 
.به ليحذر ويتقى ؟ فالجواب من وجهين مجمل ومفصل ٠‏ 

أما المجمل : فهو أن الله - سيحانه وتمالى - أنزل على رس وله 
وحيين ؛ وأوجب على عباده الايمان يهما ©» والعمل بيا فيهيا . وهيا الكتاب 
والحكية . قال تعالى : 2 وانزل الله عليك المكتاب والحكمة »© وقال تعالمئ : 
« هو الذى بعث فى الأميين رسولا منهم » يتلو عليهم آياته ويزكيهم ويعليهم 
الكتاب والحكية »6 وقال تعالى : « واذكرن ما يتلى فى بيوتكن من آيات 
الله والحكية »© والكتاب هو القترآن ©» والحكية هى السنة ‏ باتفاق 
'السلف ‏ وما أخبر به الرسول عن الله » فهو فى وجوب تصديقه * 
والايمان به كما أخبر به الرب تعالى على لسان رسوله . هذا أصل متفق 
عليه بين أهل الاسلام » لا ينكره الا من ليس منهم . وقد قال النبى صلى 
الله عليه وآله وسلم : « ائى أوتيت الكتاب ومثله معه »6 


وآما الجواب الهصل : نهو أن تعيم البرزخ وعذابه © مذكون غى 
+القرآن فى غير موضع . فينها قوله تعالمى : « ولو ترى اذ التلالمون فى 
غيرات الموت . والللملائكة باسطوا أيديهم . أخرجوا أنفسسكم اليوم . 
تجزون عذاب الهون » يما كنتم تقولون على الله غير الحق © وكنتم عن آياته 
نستكبرون © وهذا خطاب لهم عند الموت . وقد أخبرت اللائكة - وهم 
الصادقون ‏ أنهم حينئذ يجزون عذاب الهون . ولو تأحْر عنهم ذلك الى 
انقضاء الدنيا » لما صح أن يتال لهم : « اليوم تجزون ( 

وَيْتَهَا “قوله تكالن 8:7 ذوعاة "اه يتاك ما عرزا #:وحاف: بال 
فرعون سسوء المذاب . النار يعرضون عليها غدوا وعثشيا . ويوم تقوم 


لل 


الساعة ادخلوا آل فرعون أشسد المذاب » فذكر عذاب الدارين © ذكرا 
صريحا لا يحتيل غيره ٠‏ 


ومنها قوله تمالى : « فذرهم حتى يلاقوا يومهم اللذى فيه يصمقون ٠‏ 
يوم .لا يغنى عنهم كيدهم أشيئا ولا هم ينصرون . وان للذين ظلموا عذابا 
درن ذلك ولكن أكثرهم لا يعلمون © وهذا يحتيمل ان .يراد به عذابهم بالةتل 
وغيرة في الدنيا » وان يراد به عذابهم فى البرزخ ‏ وهو أظهر ‏ لأن 
كثرا .نهم مات ولم يعذب فى الدنيا . وقد يقال وهو أظيور ‏ : ان من 
دات منهم عذب فى البرزخ »© ومن بقى منهم عذب فى الدنيا بالقتل وغيره . 
دءو وعيه بعذابهم فى الدنيا وفى البرزخ ٠‏ 

ومنها قوله تعالى : « ولنذيقنهم من المعذاب الأدنى » دون العذاب 
الأكير 6 لعلهم ديرجعون » وقد احتج بهذه الآية جماعة منهم « عيك الله بن 
دياس »© على عذاب القبر » وفى الاحتجاج بها شىء . لان هذا عذاب 
فى الدنيا يستدعى به رجوعهم عن الكفر © ولم يكن هذا مما يخفى على 
دير الامة وترجمان اللقرآن © ولكن فقهه فى القرآن ودقة خهمه فيه ( فهم) 
منها عذاب القير »© فائه م ميحانه ‏ أخبر أن له ذيهم عذابين : أدنى 
وأكبر . ناخبر أنه يذيقهم بعض الأدنى » ليرجموا . مدل على أنه بقى 
لهم من الأدنى بقية يعذيو. بها عذاب الدنيا » ولهذا قال : « من العذاب 
الأدنى . فتامله . وهذا نظر <ول اننبى مم : « فيفتح له حلاقة الى النار » 
ذيأتيه من حرها رسسمومها » ولم يقل : فيأتيه حرها وسوومها » نان الذى 
وصل اليه بعض ذلك وبقى له أكثره . والذى ذاقه أعداء للله فى الدذيا : 
بعض العذاب »© وبقى لهم ما هو أعظم منه . 


ومنها قوله تعالى : « فلولا اذا بلغت الحلقوم » وانقم حيئئذ تنظرون . 
ونحن أقرب اليه .نكم . ولكن لا تبصرون . فلولا ان كنتم غير مديذين ©» 
نرجعونها ان كنتم صادةين . فأما ان كان من المقربين »© نرو- وربحان وجنة 
كوهيم 1 وأما ان كان من أصحاب اليمين 3 فيسلام لك هن أصحاب البمين 4 
وأما ان كان من المأذيين الضالين . فنزل من حميم وتصلدة ححيم . ان 
هذا لهو حى اليقين 3 فسبح باسم ريك العظيم © نذكر ههنا أحكام الارواح 
دك اموت م وذكر فى أول السورة أحكايها بوم المماد الأكبر . وقدم ذلك 


١560 


.© © © © © © © © 


الموت ثلثكة أقسام © كها جعلهم فى الآخرة ثلاثة أكسام . 
منى يقال لها ذلك ؟ فقالت طائفة : يقال لها 7 عند :الموت . وظاهر اللفظ 
مع هؤلاء © فانه خطاب للتفس التى تجردت عن /البدن وخشرجت ,ننه . 
وفند فسر ذلك الذى ع يقوله ذىي فديث البراء وغيره ٠.‏ فيقال لها : 
«:اخرجى راضية مزرضيا علك © وقوله»ه تمالى : ”# نادكلى فى عبادى 4 
مطابق لقوله صلى الله عليه وكله وسلم : « اللهم 'الرفيق الاعلى » وأنته 
عليه المقرةن . جياله للتوديق 6 أ. هه 

ينين 

انتهى كلامه بنصه . وهذا هو الرد عليه : 


أولا : قوله أن 'لوحئ الثانى هو السنة النبوية . “يقال له : أن 
السنة النبوية «لتى هى الوحى الثانى هى السنة المفسرة لآيات فى القرآن 
الكريم » لقوه تعالى : « وما انزلنا عليك الكتاب الا لتبين لهم الذى اختلفوا 
فيه . وهدى ورحية لقوم يؤمنون »© هذا من جهة »© ومن جهة أخرى . فان 
همؤال القبر ونعيمه وعذابه من الأمور الاعتقادية . والأمور الاعتقادية لانها 
غيب لا تئثبت بحديث آحاد فذرجت السنة من الدلائل . وهذا الذى قلته 
لا ينازع فيه أحد من العلياء » الراسدين فى العلم . 

ثانيا : ان آيات القرآن التى.أثيت بها سؤال القبر . هى آيات 
متشابهات . والاستدلال بالمتثشابه لا يصح الا مع المحكم . والمحكم آيات 
كثيرة منها « كل نفس ذائنة ااوت © وأنما توذون أجوركم يوم التيامة » 
فقد أثبيت زونية الأدور فى القيادمة . ودنها : « يوم تأقتى كل نفس تجادل 
عن نفمها » ود.هلوم أن الجدال يدون قبل النعيم أو المعذاب . وحيث 
ثبت أن الجدال فى القيامة ويكون قبل النعيم أو العذاب »2 يثبت أنه لا نعيم 
فى 'القبر ولا عذاب . ومنها قوله تعالى : « يومئذ يصدر الناسى اثتاتا © 
روا أعمالهم » فرؤية الأعمال تكون يومئذ © أى فى القيامة . ويلزم عليه 
أذيا لم تكن رؤبت فى القبر . ومنها دوله تعالى : ” وتهمم الموازين القسصط 


0 


يوم القيامة فلا تظلم نفسى شسيئا »© وهذا نص في أن نصب الموازين لا يكون 
فى القبر © واتما يكون فى يوم "لقيامة .. هذا هو الحكم . 
وأما المتقابه . فالرد على الآيات التى ذكرها كما يلى : 


١‏ ه اخرجوا انفسكم اليوم » أى فى هذا الهوم للذى حددناه 
نحن © لا كما تريدون . ثم استأنف كلاما جديدا فقال : « تجزون عذاب 
الهون » والميوم قد يراد به يوم خروج الروح . وقد يراد به يوم القيامة وعبر 
باليوم . لأنه من مات هفقند قامت قيامته . أى أن المدة من الموت الى القيامة 
قصررة جدا » ولقصرها وعدم المحياة فيها » عبر عنها باليوم . 0 
عن المكفار : « قال : كم لبثئتم فى الأرض عدد سنين ؟ الوا : لبثتا يوما 
أو بعضص يوم » وحكى عن أهل الكهف بنفنس ما .حكى عن المكفار . ولأن 
النص متشابه كبا ترى »© ينبغى رده الى المحكم . 


؟ - الاشكال فى آية آل فرعون هو فى كلمة « النار » اللتى سيعرضون 
عليها . والنص «تثايبه لان النار تحتمل النار الحقيقية التى للها دخان 
ولهب © وتحتمل الكناية عن الآلام الننسية والجسدية فى دار الدنيا . 
ولغة العرب فيها هذا . وفيها أيضا : ان الجنة قد تكون بمعنى الحديقة 
والبستان » وتد تكون بميعنى جنة الآخرة . والنار اارادة فى آية آل فرعون : 
عى السكين ونقض: ون. الثبرات. وتد مكلك دن الدنيا 6 :وسيحسل نهم 
فى الآخرة عذاب شديد . ونان نص المنار متشمابه ينبغى ردد الى المحكم . 
والمتفق مع المحكم هو النار بمعئى آلام التفس . 

" - قوله تعاللى : « عذابا دون ذلك » أى فى الدنيا . وهو تنفئشسه 
فد حكى الذلاف نره . 

؟ ‏ قوله تعالى : « من العذاب الأدنى دون المذاب الأكبر » مثل 
القول السابيق » ذالعذاب الادنى يراد به عذاب الدثيا 


وقوله من العذاب رى بعض عذاب الدنيا . ويبقى البعض فى القبر . 
رأته مروى عن ابن عباس رضى الله عنهما ‏ قوله هذا ياطل . فاين عباس 
حكى عنه المبدللون ما لم يقله » وحكوا عنه فى اللسألة الواحدة أكثر من 
راى . ونلك لعطوا لآرائهم تيمة فى نظر العاءة » وذلك بتسبتها الى 
رجل فاضل من فضلاء المسلمين . وذلك معلوم مما حكى عنه فى متعة 
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النساء وغيرها 6 واين قيم قفسمه حكى عنه فى الصوم عن الميت تغليرط 
الراوى »© واعتذر عنه بأنها فتوى وليست حديثا ‏ فى كتاب الروح ‏ 
ثم ان قوله « العذاب الأكبر » مقابل فى الآية لقوله « العذاب الأدنى » 
واذا جاز أن يكون من الادنى بعضه »© فليجوز أن يكون من الأكبر بعضه . 
ويلزمه بانقطاع الخلد فى النار » أو أن يكون على فترات بتخللها راخات . 

ه ‏ قوله تعالى : « خلولا اذا بلغت ... المخ » وجه الاستدلال عند 
المؤلف هو « ذكر ههنا أحكام الأرواح عند الوت »© وذكر فى أول السورة 
أحكامها يوم المعاد الأكبر » ولم لإ يةول المؤلف : ان ما قاله الله فى أول 
السورة ©» هو نتسه ما قاله فى آذر السورة ؟ 

١‏ فوله تعالى : « يا أيتها النفس المطمئنة ... المخ » حكى هو 
فيه خلاف السلف »2 وصار بالخلاف نصا متشابها . 

هذه هى أدلة المثبتين لسؤال القبر ونعيمه أو عذاإيهة ‏ الأدلة التى 
أوردها ابن القيم ونقلناها بنصها ‏ وعند ردها المى المحكم »2 لا تثبت 
سؤالا ولا نعيما ولا عذابا . والصحيح : أن يوم التيامة هو يوم الحساب 
والثواب أو العقاب . ولا ششسىء فى القبر © الا جسدا يبلى بعد سنين 
حت وضصعة . 


لين 

وعند أهل الكتاب من اليهود والنصارى نصوص فى اثبات يوم 
لآلقيامة » وليس عندهم من نصوص فى اثيات شىء فى القير . ففى توراة 
مرسى عليه السلام عن يوم القيامة : « اليس ذلك مكنوزا عندى مختوما 
عليه فى خزائنى 1 لى النقية والجزاء فى وقت تزل أقدامهم » ( تث ؟"؟ : 
71 70 ) وفى سسضر أيوب : « أما أنا فقد علمت أن وليى حى »2 والآخر 
على الأرض يقوم » ( أى : 260 ) وفى سلفر دانيال : « أما أنت ناذهب 
الى النهاية فتستريح وتقوم لقرعتك فى نهاية الأيام » رارا؟١!‏ : ١*8‏ ) 
وفى انجدل متى يقول عيسى عليه السسلام : « قد سيعتم أنه قيل للقدماء : 
لا تزن . وأما أنا ذأقول لكم : أن كل من ينظر الى أمرأة ليشتهيها فقد 
زئى بها فى قلبه . فان كانت عينك اليمنى تعثرك فاقلدها وألقها عنك . 
لأنه خير لك أن يهلك أحد أعضائك ولا يلقى جسدك كله فئن جهنم » وان 


كانت يدك اليمنى تعثرك فاقطعها وألقها عنك . لأنه خم لك أن يهلك أحد 
أعضائك ولايلقى جسدك كله فى جهنم » ( مت ١:8‏ لا؟ - .5 ) 


بيد ج< عبد 


ركل المسلمين متفقون على اثبات السؤال أو النعيم اى المذاب 
نى يوم الديامة ٠.‏ والجمهور متهم على أنه لكُجسد . ولروحه الزائدة ٠‏ 
وكقمذ منهم من قال بأنته للروح اكلزائدة وأها للجسد فلا . 
وا لصحيح أنه للجسد وروحه معا ‏ والزائدة لا نثبنها ‏ » لأنهيا 
متعاونان فى اكتساب الأفعال . ولآن الروح ليست شسيئا متنفصلا عن 
الجسد . بل هى حياة ينعشها هواء ‏ كما قد بينا ‏ 
عن نفسها » وتوفى كل نفس ما عملت » هو قول .حكم ينفى سؤال القبر ) 
ومثله فى الأتقوال المحكية هذه الأقوال : 
نالموتة الأولى هى أن الانسان كان معدوما قبل الولادة .ن البطن © والعدم 
موت . والموتة الثانية هى التى بعدها القبر . والحياة الأولى هى حياة 
الدنيا » والحياة الثانية هى حياة الآخرة . ول كان فى القبر حياة ؛ 
لأعقبها موت . فلا يكون الموت مرتان ولا تكون الحياة مرتان . ولى سكمنا 
بدياة فى القبر »© يلزمنا تكذيب قول الله تعالى . ومن يكذب قول الله يعد 
فى عداد الكافرين . ومثل هذا المتقول : قوله تعالى : ١‏ لا يذوقون فيهاً 
الموت . الا الموتة الأولى » 

م؛ ) قوله تعالى : 2 كيف تكفرون بالل ؟ وكنتم أمواتا فاحياكم ») 
أ.واتا قدل الولادة » نأديانا فى الدنيا ©» ثم آماتنا وادخلنا القبر © ثم 
وما يترتب عليه . 

رت ) قال تعالمى : * كل من عليها فان » ويبقى وجه ريك ذو الجلال 
والاكرام *: وقال تعالى : « كل كىء هالك الا وجهه »6 وهما يدلان على 
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أنه لا يبقى الا الله تعالى وحده . والروح اذا كانت جسيا ماديا أو جوهرا 
روحانيا . ستفنى وتموت . وفتاؤها وبوتها مع الجسد هو المناسب لها . 
لأن الروح والجسد مشتركان فى الدنيا فى اكتسساب الذعل »© ولا يشعم 
ار يعذب أحدهيا لتون الآض . 


رث ) قوله تعالى : « كل نفس ذائقة الموت » يدل على فناء النفئس 
التى هى الجسد وروخه . وقوله : ١‏ وإنما توفون أجوركم يوم القيامة » يدل 
على انه لا أجر فى القبر سواء كان أجرا على خير أو كان أجرا على شر . 
تتازع الناس حتى لا اتفاق لهم الا على شجب - رالخلف فى الشدجب 
فقيل : تخلص ننسر. أارء سا المة وقيل : تشرك جسم المرء فى العطب 

لنشيكن 

ويقول الشيخ ابن قيم الجوزية : ان الأرواح بعد مفارقة المدن 
اذا تجردت » باى شىء يتميز بعضها عن يعض »© حتى تتعارف وتتلاقى 1 
ويقول : انها مسالة لا يظفر فيها من كنب الناس يطائل ولا غير طائل » 
ولا سيما على أصول من يتول بأنها مجردة عن المادة وعلابقها . وأنا اساله 
على دليله القرآنى علىكيفية تويز بيعضها عنبعض يعد الوضع فى القبر»لأنهذ هب 
الى ان الروح « ذات قائمة بزسها تصعد وتنزل وتتصل وتتنفصل » ودليله 
آيات «تشابهة غير .حكمة . انه يقول : ان الله سيحانا وتمالى وصنيا 
بالدذول والذروج والقبض والتوفى والمرجوع وصعودها الى السماء وفنتح 
أبوابها لها وغلقها عنها » فقال تمالى ٠‏ « ولى ترى اذ الظالون فى غيرات 
الموت واللملائكة باسطوا أيديهم . اخرجوا انفسكم » وهل خروج النفئس 
من الجسد » ودل أيها الثميخ على المعود والدخول والخروج بدون الجسد 1 
وماذا تقول فى قوله تعالى : ١‏ وما كان لنفسى أن تمن الآ باذن الله » هل تؤمن 
الثنفس وحدها وهى مننصلة عن الجسد ؟ وماذآا تقول غى توله تعالى : 
« يئبؤ الاتسان يومئذ بما ةدم وآخر »6 ؟ 


تنيشنين 


وينول ابن القيم : هل تماد الروح الى الميت فى قبره وقت السؤال 
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واجاب بأنها تماد » واستدل بحديث آحاد على عودها . ثم قا ال 
يا نصه :© « وقال أبو محمد بن حزم فى كتاب اللل والنحل :له : وأما بن 
لمن أن الميتيحيا فى قبره يوم القيامة » فخطا . لان الآيات التى ذكرناها 
تينع من ذلك . يعنى قوله تعالى ٠‏ د قالوا:: رينا امتفا اثنقين 4 وأحييتنا 
أثنتين » .٠ه‏ الخ 6 وابن حزم كما نرى رجل عاقل . لأذه رد حديث آح. 
نى عذيدة » يعارض نصا قرآنيا . وليس نصا واحدا بل نصوصا كثيرة منها : 
والله ,توفي الأننس حين موتها » والتى لم قبت فى منايها » فييسك التى 
قضى عليها لوت » ويرسل الاخرى للى أجل مسمى © يقول ابن حزم * 
نصح ينص الترآن أن أنواج سائشر من ذكرنا لا ترجع الى جسسده الا الى 
الأجل المسمئ وهو يوم القيامة » 
لكين 
ويقول ابن القيم : إن عذاب القبر ونميمه لس م لعذاب البرزج 
ونذعيمه . والبرزخ هو ما بين الدنيا والآخرة لقوله تعالى : 2 ومن ورائهم 
يرزخ الى يوم يدبعذون » وقوله باطل . فان البرزخ هو الحاجز - والمائع 
بين حياة الدنيا وحياة الآخرة . ولم ينص الله فى قرءانه على سؤال وتعيم 
أو عذاب فيه . فيا هو الدليل الذى يستدل به ابن القيم على أن حياة القبر 
هى حياة البرزخ ؟ لم يذكر أى دليل . وهل البرزخ الموجود بين البحرين 
فى سدورة الرحين هو اسم لعذاب القبر ونميمه ؟ 
نقد قال تمالى : « مرج البحرين يلتقيان بينهها برزخ لا يبفيان ' 
يتول الامام فخْر الدين الرازى رضى الله عنه فى تفسسيرء : « أما قوله 
تعالى : « ومن ورائهم برزخ المى يوم يبعثون » اى فهؤلاء صائرون الى حالة 
بانعة من التلاقى » حاجزة عن الاجتباع . وذلك هو الموت . وليس ال معنى 
أنهم يرجعون دوم البعث . انما هو اقذاط كلى » لل علم أنه لا رجعة يوم 
البعث آلا الى الآخرة © أ. ه. 
عبد عد عد 
وقال ابن القيم : ان الموت معاد وبعث أول . فان الله سسبحاته 
وتعالى جعل لابن آدم معادين وبعثين » يجزى فيهما الذين أساءوا بما عملوا » 
ويجزى الذين أحسنوا بالحستى . نالبعث الأول مفارقة الروح للبدن و.«صارها 
الى دار الجزاء الأول . والبعث الثانى يوم برد الله الأرواس الى أجسنادها 
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ويبعثها من قبورها الى الجئة او النار . وهو الحشر الثانى .. ولهذ1 
فى الحديث الصديح ٠.‏ « وتؤمن بالبعث الآخزن © .١‏ ه. 


وكلامه فى اثبات معادين وبعثين محتاج الى دليل من التركن . 
فقى القرآن ‏ كيا ذكرنا مئه - نصوص على معاد وبعث فى التيامة . 
والحديث الذى ذكره هو نص فى البعث الآخر : أى فى الحياة الآخرة . 
وليس نصا فى بعثين ومعادين ك.! قال . 
يمف 
وقال ابن القيم : هل السؤال فى القبر . عام فى حق المسلمين 
والمنافقين والكنار أو يختص بالمسلم والمنافق ؟ قال أن فيه خلاف »> وارتضى 
هو أن السؤال يكون للمسلم وللكافر » بدليل قوله تعالى : « يثيت الله 
الذين آمنوا بالقول الثابت فى الحياة الدنيا وفى الآخرة » ويضل الله 
المظالمين ويفعل الله ما يثشاء © غفند نزلت فى عذاب القبر . هذا كلامه . وانه 
نباطل . ويتبين بطلانه بسحب الدليل منه الى معنى غير المعنى المذى أرادم 
منه . والآية تحتمل معنيين : أحدهيا : المقول الثابت الذى كان يصدر عنهم 
حال ما كانوا فى الحياة الدنيا . وثانيهما : القول الثابت فى المقس . 
واحتيالها لهذين المعنيين يبعدها عن الالزام فى الرأى الذى ارتضاه . 
والصحيح هو المعنى الأول » لأن ما قبل الآية هو فى الكلام الطيب والخبيث 
فى الدنيا » ولان الآيات الاحكية فى القرآن تنفى سؤال القبر . يقول 
الامام فخر الدين الرازى : « 'علم : انه تعالى لما بين أن صنفة الكلمة الطيبة 
أن يكون أصلها ثابتا » وصف الكلمة الخبيثة أن لا يكون لها أصل ثابت » 
بل تكون منقطعة ولا يكون لها ةرار » ذكّر أن ذلك القول الثابت الصادر 
عنهم فى الدياة الدنيا ؛ وجب تبات كرامة الله لهم » وثبات ثوايه عليهم . 
والمقصود : بيان أن الثدات فى ااعرفة رالطاعة يوجب الثدات فى الثواب 
والكرامة من الله تعالى »© فقوله « يثبت الله » أى على المثواب والكرامة » 
وقوله « بالقول الثئابت فى الحياة الدنيا وفى الآخرة » أى بالقول الثابت 
الذى كان يصدر عنهم حال ما كانوا فى المحياة الدنيا ... الخ » 


تنلنياتن 


وأورد ابن التيم خلاف العلماء فى أمة محمد بَهْتَهَ وأمم المنبيين من 
عبده . هل السؤال فى القبر لأمته فقط © أم لسسائر أمم النبيين من قبله » 
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وارتضى هو بدون دليل ‏ أن السؤال لكل الأمم . بقول ما نصله * 
« والظاهر ‏ والله أعلم ‏ أن كل نبى مع أمته كذلك. » وأنهم معذبون فى 
ارورف يلد الحوال للم راجا الحو لانم ادا بتري فى الآخرة بعد 
اسؤال واقامة الحجة »6 


لنجلن تن 


وتحدث اين القيم فى امتحان الأطفال فى قبورهم . وذكر خلاف. 
الناس فى ذلك على قولين ثانيهما : « السؤال انما يكون من عقل الرسول, 
المرسل ؛ فيسأل هل آمن بالرسول وأطاعه أم لا ؟ فيقال له : ما كنت تقول 
فى هذا الرجل الذى بعث فيكم ؟ ناما الطفل الذى لا تمبيز له بوجه ما » فكيفه 
يقال له : ها كنت تقول فى هذا الرجل الذى بعث فيكم ؟ 6 ثم يعقب على 
الرأيين بقوله : « ولا ريب أن فى القبر من الاآلام والهموم والحسرات ما قد 
يسرى أثره الى الطفل » فيتالم به » فيشرع للمصلى عليه أن يس ال 
الله تعالى له أن يقيه ذلك العذاب » وانه نسى وهو بعقب ما قاله أولا 
وهو أن الطفل لا تمييز له بوجه ما . 
د 
وقال ابن التيم : هل عذاب القير دائم او منقطلع ؟ وحكى حجج 
القائلين بدوامه سوى أنه يخفف عنهم ما بين النفختين . ومن حججهم ٠‏ 
« النار يعرضون عليها غدوا وعشسيا  »‏ وقد بينا أنه نص متشابه ب وحكى 
حجج القائلين بانتطاعه بدعاء أى حسدقة أو استفنار أو ثواب حج أو قراءة 
تصل الميه من بعض أقاريه أو غيرهم . 


هذا كلامه . وهو يعلم أن جماعة من العلماء يزون يأن الأحياء 

لا يقدررس على نفع الميت يشسىء من صدقة أو ثواب قراءة ٠‏ لقوله تعالى ٠‏ 
« وان ليس لانسان الاما سعى » وأن سعيه سوف يرى » ثم يجزاه الجزاء 
الأوفى » وقال ابن القيم فى صفحة ١88‏ « وذهب بعض أعل البدع من 
اهل الكلام أنه لا يصل الى الميت شىء البتة » لا دعاء ولا غيره »© واحتج 
على وصول الثواب بأحاديث منها ةوله مله : « لا تقتل نفس ظلما » الا كان 
على اين آدم الأول كنل من دبها » لأنه أول من سسن القتل © فاذا كان هذا 
فى العذاب والعقتاب » ففى الفذضل والثواب أولى وأاحرى ») عذا كلامهة . 
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ونحن نرى أن الميت لا ينتفع بشىء بعد موته من سهى الأحياء 8 
.فان الكشهون من مذهب الشافعى. ومالك ومعضي الأحتناف. ‏ كيبا قبال 
ارن القيم ‏ أن الصوم والصلاة وقواءة للقرآن والذكر » لا يصل من ثوايهم 
ضىء الى الميت ٠.‏ والمشهور صحيح تثتوفه تعالى : ١‏ .ون ليس للانسان 
'لاما سعى © وقه ذكر أبن القيم دليلا واحدا من القوآن على اقتماع الميت 
.بغير ما تسبب فيه من القرآن . وهو قوله تعالى : « والذين جاعوا من بعدهم 
ينولون : رينا اغفر لنا ولاخواننا الذين سبقونا بالايمان »© فائنى الله 
سبحانه عليهم باستغنارهم للمؤمتين قبلهم » فدل على انتناعهم باسستغفار 
الأحياء . هذه حجته . وهو نفسه قد نقضها بقوله : ١‏ وةد يمكن أن يقال 2 
أتما انتفعوا باستذئارهم لأنهم سنوا لهم الايمان بسبقهم اليه . فلما اتبعوهم 
ذه + كانوا كالحستتين فى حصوله لهم »6 

نكن 

ثم ذكر أحاديث تدل على وصول الثواب . ثم ذكر آدلة المانعين من 
ردسول المثواب الى الميت .. وهذا نص كلزمه : 

« قال المانعون من الوصول : قال الله تعالى : « وأن ليس للانسسيان 
الاما سعى » ول : « ولا تجزون الااهاكنتم تعملون » وقال : « لها 
ما كسبت وعليها ما اكتسبيت »4 وقد ثبت عن النبى صلى الله عليه وآله 
وسلم أنه قال ٠:‏ ذا اذا حات العبه-انقطع عملة » آلا من ثلاث :.ضفقة جارية 
أى ولد صالح يدعو له ؛ او علم ينتفع به من بعد موته » فأخبر أنه انما ينتفع بها 
كان تسيب ذيه فى الحياة ©» وما لم يكن قد تسبب فيه © فهى .منقطع عنه . 
وأيضا : فحديث أبى هريرة رضى الله عنه وهو قوله : « ان مما يلحق الميت 
من علمه وحسسناته بعد موته »© علما نشره » فالحديث يدل على أنه انما ينتفع 
بها كان 5د تسبب ذيه . وكذلك حديث « أنس » يرفعه وهو « سبع رجرى 
على المعبد أجرهن وهو فى قدره بعد موته : من علم علما » أو أجرى تهرا » 
أو حفر بدّرا » أو غرس نخلا » أو بنى مسجدا » أو ورث مسسحفا » أو ترك 
ولدا صالحا » يستغفر له بعد موته » وهذا يدل على أن ما عدا ذلك لا يبحصل 
له منه ثوأب © والا لم يكن للحصر معنى . قالوا ٠‏ والاهداء حوالة . 
رالحوالة انها تكون بحق لازم » والأعمال لاتوجب الثواب وانها عي مجرد 
تفضل الله واحسانه » نكيف يحيل العبد على مجرد الففل الذى لا يجحب على 
الله » بل ان ثساء آتاه وان لم يشا لم يؤته . وهو نظير <والة الفتمر على 
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من يرحو أن يتصدق عليه » ومثل هذا لايصم اهداؤه وهبته ) كصلة ترجى 
رن ملك » ل لتعتق حصييلها - 

قالوا : وأيضا : فالايثار بآسسباب الثواب مكّرره . وهو الايثار 
بالقرب » نديف الايثار بنفس الثواب الذى هى غايه . فاذا كره الايثار 
بالموسيلة » فاليفاية أواى. واحرى. ولذلك كره الاميلم احمد © التاخر عن الصف 
الأول. وايثاو الفر به ٠‏ لا فيه من. الرغبة عن. سيب الثواب . قل أحمد س 
فى زوايية حنبل ‏ وقد سثل. عن الوجل. يتأخى عن الصف الأول ويقدم أباه 
فنى .«وضعه »> قال : ما يعجبتى . يقدر أن مير أباه بغير هذا . قالوا : 
ورايضا : لو ساغ الاهداء الى الميت » لسساغ نقل الثواب والاهداء الى اللحى . 
وايضا : لو ساغ ذلك » لساغ لهذا نصف الثواب وريعه وقتراط منه . 
وأيضا : لو ساغ ذلك » لساغ اهداؤه بعد أن يعملة لنفسسه . وقد قلتم ٠‏ 
انه لابد أن ينوى حال الفعل اهداءه الى المت »© والا لم يمل اليه . فاذا 
سماغ له نقل الثواب . فأى. فرق بين أن ينوى قبل الفعل أو بعده ؟ وايضا : 
ألو ما الاهداء » لساغ اهداء ثواب الواجبات على الحى »2 كما يسوغ 
'اهداء ثواب» التطوعات التى يتطوع بها . 

قالوا : وان المتكاليف امتحان وايتلاء » وهى لا تنبل البدل . فان 
المقصود منها : عين المكلف العامل المأمون المنهى »© ولا يبدل المكلف الممتحن 
بغره » ولا ينوب غره عنه ذى ذلك . اذ المقصود طاعته هو 
نفسه وعبوديته . ولو كان ينتخع باهداء غيره له من غير عمل مفه © لكان 
أكرم الأكرمين أولى »ذلك . وقد حكم سبيحلنه أنه لا يتتفع الا بسسبعة ٠‏ وهذه 
سئته تعالى فى .خلقه » وقضاؤه »© كما هى سنته فى أمرء وكرعه . فان 
المريض لا ينوب عنه غيره فى شرب الدواء » والجائع والظمآن والشارى ©؛ 
لا ينوب عنه غيره فى الاكل والشرب واللياس . قالوا : ولو ثفعة عيل 
غره © لثفعه توبته عنه . قالوا : ولهذا لا يقبل الله اسسلاءم أحد عن أحد © 
ولاصلاته عن صلاته.فاذا كان راس العبادات لايصم اهداء ثوابه » فكيفيصح 
نروعها 5 قانوا : وأما الدعاء فهى سؤال ورغبة الى الله أن يتفضل على 
ايت ويسامحه ويعفو عه . وهذا ( ليس ) اهداء ثواب عيل الحى اليه . 

نان 


( وى ) قال المقنصرون على وصول ( ثواب ) العبادات التى تدشلها 
النيابة كالصدقة والحج . العيادات نوعان : 


فوع لا تمخله النياية بحال . كالاسلام والصلاة وقراءه المقرآن 
أنه فى المحياة لا يفمله أحد عن أحد » ولا ينوب فيه عن فاعله غيرهة . 


ونوع تدخله النيابة كرد الودائع وأداء الديون واخراج المدقة 
والحج . وهذا يصل ثوابه الى لليت » لانه يقيل النيابة ويفعله المعبد عن. 
غيره فى حياته . فبعد موته بالطريق الأولى والأحرى » انتهى كلامه . ونملق 
على النوع الثانى بقولنا : ان رد الودائع واداء الديون . متصوص عليهما 
فى قوله تعالى : « من بعد وصية توصون بها أو دين » فهذا واجب على 
من يلى أمور الميت وثواب الأداء لمن يلى امور الميت وللديت أيضا اذا 
كان فى ذيته.الأداء من قبل الموت . واما الصدقة والحج . فقذ سقلا بالموت . 
لان الميت اذ كان قادرا عليه.ا دال حداته ولم يؤدهما فهى آثم © ولا يرقم 
عنه الاثم دعل غيره لهها عله . واذا لم يكن قادرا عليهما حال حياته . فقد 
سقطا عنه . فمن يتطوع بآدائهما نه » فائما يثفعل فعلا غير مفروض وقد 
مقط لعدم الاستطاعة . وذلك من قوله تعالى : « من استطاع © فى 
فرض الحج بقوله : « ولله على الناس حج البيدت من استطاع الية سبيلا » 

سنن 

ونعود الى نص كلام اين القيم . يقول : « قالوا : وأما حديث « من 
مات وعليه صيام 6 سام عنه وليه © فجوابه من وجوه : أحدها : ما قاله 
مالك فى موطئه » قال : « لايصوم أحد عن أحد » قال : « وهو أمر مجميع 
عليه عندنا » لا خلاف فيه » الثانى : ان ابن عباس رضى الله عنهما هو الذى 
روى حنيث الصوم عن الميت . وقد روى عنه النسائى : اخدرنا محمد 
ابن عبد الأعلى » حدثنا يزيد ابن زريع » حدثنا ايوب بن موسى عن عطاء 
ابن أبى رباح عن ابن عباسس رضى الله عنهما قال : « لا يصلى أحد عن 
أحد » ( ولا يصوم احد عن احد ) الذئث : انه حديث اختلف فى اسنناده . 
هكذا قال صاحب المفهم فى شرح مسبلم . الرايع : انه معاردن بتصص القرآن ©» 
كما تقدم من قوله تعالى : « وأن ليس للانسان الااما سعى » الخامسس : 
انه معارخى بوا رراه المنسائى عن ابن عداسس رضى الله «نهما عن النبى 
يك أنه قال : « لا يصلى أحد عن احد » ولا يصوم أحد عن أحد » ولكن يطعم 
عنه مكان كل يوم مدا من حنطة ؛ السادسس : انه معارض يحديث محمد بن 
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عبد الرحمن بن أبى ليلى عن نافع عن ابن عمر: رضن الله علهيا عن النبى يم : 
< من مات وعليه صوم رمضان »© يطعم عته © السابع : أنه معارض بالقباس 
.الجلى فى الصلاة والاسلام والتوبة ©» فان أحدا لا يفعلها عن أحد . 


قال الشانعى فيما تكلم به على خبر اين عباس. : لم يسم ابن عباس » 
ما كان تذن آم سعد . فاحتمل أن يكون ندر حج أو عيرة أو صدقة © فأمره 
يقضائه عنها . فأما من نذر صلاة أو صياما ثم مات © مأنه يكفر عنه فى 
الصوم ولا يصام عنه ولا يصلى عنه ولا يكفر عنه فى الصلاة . ثم قال : 
فان قيل : أفروى عن رسول الله صلى الله وآله وسلم أيره أحد أن يصوم 
عن احد ؟ قيل : نعم . روى ابن عباس رضى الله عنهيا » عن النبى صلى الله 
عليه وآله وسلم . فان قيل : فلم لا تأخذ به 4 قيل : حديث الزهرى عن 
عبيد الله » عن اين عباس رضى الله عنهما عن النبى صلى الله عليه وآله وسلم 
نذرا © ولم يسمه » مع حفظ الزهرى »© وطول مجالسة عبرد اتته © لامن 
عباس . فليا جاء غيره عن رجل عن ابن عباس بغير ما غى حديث عبيد الله 

فان قيل : فتعرف الرجل الذى جاء بهذا الحديث فغلط عن اين عبانى. 
قيل : نعم . روى أصحاب اين عباس عن ابن عياس أنه تال لابن الزيير ٠‏ 
ان الزير حك من متعة الحج . فروى هذا عن ابن عباس أنها متعة للنساء . 
وهذا غلط فاحش ٠.‏ 

فهذا الجواب عن فعل الصوم . وأما فعل الحج »© فاتيا يصل منه 
ثواب الانفاق . واما أفعال المناسك »© فهى كأفعال الصلاة ٠‏ انما تقع ( 41 ) 
فاعلها » .١‏ ه«. 

ونعلق على كلام الشافمى فنقول : ان النذر يلزم الوفاء به مثل 
الذرض . ولو أن الانسان قد مات قبل الوفاء به . فانه لا يؤديه أحد عنه 
بالنيابة . كها لا تؤدى النروض بالذيابة . وقوله أنه يكفر عنه فى الصوم 
ولا يصام عنه ولا يصلى عنه ولا يكمر عنه فى الصلاة . هو قول يفرق يه 
بين أركان الاسلام يدون دليل على التفرقة . والأحاديث مختلفة فى هذا 
الباب ومتمارضة وفتاوى الصحابة الذين نسبت اليهم هذه الأحاديث 
مخالنة لها . غابن عباس المنسوب اليه حديث الصوم عن الميت © هو 
نفدسه قد نسب اليه أن لا يصوم أحد عن أحد »© وأفتى فى صوم رمضان أن 
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ل( يصوم أجد عن لهد » وآفتى في النذر أن يصام عنه . وهذا قد <كام 
ابن للقيم يأعرضي عنه . والشافعي .نفسه قد غلط الراوي عن ابن عباسن . 
ولأن هذه المسالة من المسبائل الاعتقادية © لا ينممى أن يكون الاختلاف حولها 
بأحاديث . هذا شأنها من معارضة بمضها لبعض »© ومن معارضة بعضهة 
للترآن الكريم . بل ينبفى تقريرها ب#دلة القركآن وحده وبالسنة التى 
نوافته . غان كل أمرىء برا كسب رهين . 
مطستف 

وقال لبن للقيم + أين مستقر الأرواح ما بين الموت للى يوم القيامة 5 
هل هى فى السماء أم فى الارض ؟ وهل هى فى للجنة .لم لا 1 وعل تودع 
غى .أجبلد فر للجسادها » التى كلنت فيها » فتنوم وتعذب خيها ام تكون 
مجردة 7 هنه مسألة عظيمة تكلم نيها الناس واختلفوا ذيها . وهى لنما 
نتلقى من السشهيع فتط ‏ 

وفكر الاختلاف على امير من عشرين رآيا . ومن فمه ندينه . أنه غال : 
« وهى انما تتاتى من السمع فتط » فأين الملسمع وقد أوصل الاختلاف الى 
ما لوصله ؛ واته لمو عقل المحكم ©2 ورد المتشايه اليه لمرد الاختلاف على 
أصحابة . والمحكم هو : ظ كل نغس ذائقة الموت . وانها توفنون أجوركم 
يوم القيامة . فمن زحزح عن كنار وأدخل الجنة فقد خاز » هذا هو المحكم 
وهر يثبت فناء الروح وقت فناء الجسد . ويثبت ان الروح وللجسد يحصلان 
معا على أجورهما يوم القيامة . وقد اثبت الله تعالى قدرته على خلق الجسد 
من لا شىء »© ورد الروح اليه فى قوله تعالى : « انما أمره اذا أراد شيئا 
أن يدول له : كن . فيكون » وعلى المحكم هذا يكون لا وجود للارواح فى 
المالم من بعد الموت . لا وجود لها بأفنية الجنة عنى ابواءها ولا وجود لها 
على افنية التبور © ولا وجود لها بالجلبية » أو ببثر زمزم » أو برهوت 
وهو بئر بحضرموت والجابية قرية من قرى دمشق فى شمال حوران ‏ 
وفد قال قوم : ان أرواح المؤمنين عند الله تمالى ولم يزيدوا على ذلك . 
وعلق عليهم ابن القيم بقوله : انهم تأديوا مع لفظ المقرآن حبث يقول الله 
عز وجل «٠‏ بل أحياء عند ربهم يرزقون » ونعلق نحن عليهم بانهم عوام . 
لآن المامى هو من لا يعرف المحكم والمتشابه . ولذلك يأخذ بظاهر النص 
ويسلم به حتى لا يقع فى الغلط . والراسخون فى المام يمولون : هم أحياء 
بمعثى سيص رون فى الآخرة أحياء . وعبر باحياء الآن دلالة على تحقق 
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الوقوع * لأن المدة من الموت فلى القيلمة قصيرة لا يحس بها اللرء . 


عد + 2 

وابن النيم تقل كلام التائلين بأن روح الميت تفنى بفناء الجسد 
ولا عظهر الآ غهى يوم 'القيامة مع الجسد هذذا : « وآما قول من قال : 
ممستقرها العدم المحض . فهذا قول من قال : انها عرض من أعراضضي البدن ٠‏ 
وهذا قول ابن الباقلانى ومن تبعه . وكذلك قال أبو الهذيل العلاف : النفئس 
خرض من الأعراض . وهم يعيته باته الدياة ٠»‏ كما عينه ابن الباتلانى . 
م قال : هى عرض كبائر "أعراض الجسم . وهؤلاء عندهم أن الصمم 
اذا ملت ©» عدمت روحه ‏ كما تقدم ‏ وسائر أعرامضه الشروحلة بالحياة . 
وحفهم من يقول : ان العرض لا يبتى زء.انين © كنا يقوله أكثر الأشحرية . 
وءن.قولهم < إن .روح الافصان الآن هى غير روح قبل . وهو لا ينفك يحدث 
نه روح . ثماتغمر . ثم روح © اثم تغمر . هكذا أبدا  ..‏ الخ » 

عإد عاد علد 

وقد نقد الملتصوف شيخنا اين القيم رحمه الله ونميا فعل - ولكته 
نى كلامه عن روح الميت »© ةد قال كلاما ينيد المتسوفة فى رد النقد © خفى 
كتابه الروج يقول : « وقد دل على التقاء أرواح الأحياء والاموات : 
أن الحى يرى الميت فى منامه فيستخبره ويخيره الميت .ما لا يعلم الحى » 
فيضانه حبوة كنا إدين فى الاشن. واللسكتيل . .وربيا اخترة نيل حففة 
ليت فى مكان لم يعلم به سواه » وريما أخبره بدين عليه » وذكر لله 
شواهده وادلته . وأبلعٌ من هذا : انه يخبر بما عيله من عمل لم يطلع عليه 
أحد من المعالمين . وابلغ من هذا : أنه يخبره : انك تأتينا الى رقت كذا وكذا » 
ذيكون كما أخبر »© وريبا أذبره عن أمور يقطع الحى أنه لم يكن يعرفها 
غره 6 أ. ه. 


واستدل ابن القيم بقصص منامية . منها : « ولما ماتت « رابعة » 
رأتها امراة من أصحابيا وعليها حلة ين استبرق وخمار .ن سندسى . وكانت 
كذنت فى جبة وخُمار من صوف . فقالت لها : ما فعلت الجبة التى كننتك 
فيها وخمار الصوف ؟ قاللت : والله انه نزع عنى وأبدلت به هذا الذى ترين 
على وطويت أكفانى وختم عليها ورفعت فى علدين » ليكيل لى ثوابها يوم 
القيامة . تالت : فتلت لبا : لهذا كنت تعملين أيام الدنيا ؟ فقالت : وما هذا 
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عندما رأيت من كرامة الله لأوليائه ؟ فتلت لها : فيا فعلت : « عيدة بنت أبى 
كلاب »© 5 فقالت : هيهات . هيهات . سيقتنا ‏ والله ‏ الى الدرجحات 
العلى ٠‏ قالت : قلت : ويم وقد كنت عند الناس أعبد منها ؟ فقالت : 
معل « أبو مالك 4 5 تعنى ضيفما ‏ فقلت : يزور الله دبارك وتعالى متى 
شاع ل ف ك2 الخ » 
نين 

.به أن للاموات صلات بالأحياء ٠.‏ فلو أن متصونا قال له : أتانى صاحب 
أنا زرت الله كديرا ولو أردت أن اتوسط لك عنده لفملت . غبماذا يرد ابن القيم 
على الصوفى تائل هذا ؛ وقد اثبت اين المقيم فى أول كتابه الروح : أن كلام 
الاموات فى الرؤى . لا يرد . وأن الميت اذا أتى فى المنام الانسان وقال له : 
افى أوصى لغلان » وأصبح هذا الاتسان وأخير أهل اميت بالوصية هذه » 
فانه يجب عليهم :مضاؤها ٠‏ ويقول ابن القيم بعد ذكر روايات منامية فى هذا 
الشأن : « وهذا محض الفقه » وانه لمخطىء فى ما ذهب اليه . وهو قد 
ذهب الى تسديق رابعة العدوية الصوفية الشهيرة فى قولها ‏ وهو قول 
منام ‏ أن أيا مالك كان يزور الله تبارك وتعالى متى شاء ٠‏ وذهب المى أن 
كلام الليت فى الحلم ككلامه فى الليقظة . ولا أدرى أين كان عتله وهو 
يكتب هذا ؟ فلو أن حاكيا رأى فى منامه أن رجلا وامراة ‏ لم ييوتا بعد 
يزتيان »© فهل اذا قام من نومه يقيم عليهها الحد ؟ وهل اذا راى انسان نفسه 
مع آءرأة يضاجعها . فهل يصبح ويقول للحاكم : طهرتى من الزنا ؟ 

ولو رأى أسدا قد أتاه فى الحلم ©» فهل هذا الأسد هو نفسسه الذى 

ينين | 

الأساسس : هو اشبات انةقطاع الأرواح عن الاجساد من بعد الموت - سواء 
كانت أرواح أنبداء أو كانت أرواح أولياء ‏ واشات أنها لا تتلافى ولا تتزاور 


1 


ماديا أى روحانيا . واثبات أن الميت لا ينتفع بأى عمل من اعمال الأحياء التى 
يريدون اضافتها الى صحيفة الميت » الا عملا عمله فى حياته وما يزال له أثر 
منيد من بعد . كولد تسبب أبوه فى صلاحه . وما يزال الولد حيا ٠‏ أو 
علم علمه وما يزال أثره باقيا مفيدا أو مسجد بناه وما يزال الناس ينتفعون 
به فى أقامة الصلاة وغيرها . 
لنكتنياين 
وقد ذكر ابن القيم حكايات لا يقدر أحبابه أن يلتمسوا لهعذرا فيها . 
ومنها فى « الروح » « وقال عاصم الجزرى : رأيت فى النوم كأنى لقيت بشر 
نيا فعل احمد بن حنبل 5 قال : تركته الساعة مع عبد الوهاب الوراق بين 
بدى الله عز وجل ياأكلان ويشربان . قلت له : وأنت ؟ قال : علم قلة رغبتى 
فى الطعام فأباحنى النظر اليه » أ. ه 


يونين 

والذين قالوا بان الروح جسم مخالف بالماهية والحقيقة لهذا الجسم 
المحسوسن وروحه . هؤلاء انددلوا على رأيهم بآيات قراآنية 
وأحاديث أحاد وحكايات خرافية وحكايات منامية . منها قول ابن القيم فى 
كتايه : « الروح “ كان سسماك بن حرب قد ذهب يصره »© فرأى ابراهيم 
الخليل فى المنام » فمسح على عينيه ©» وقال : اذهب الى الفرات »© قتتفيسس 
فيه ثلاثا . ففعل . فأمصر »© أ.ه أما الحكايات فنترك الحديث فى ردعها 
ونقدها . لأن الحكايات ليست بحجحة معتيرة لا عند الموافق ولا عند المخالف . 
وآأما الأحاديث . نفد خرجت من الأدلة »© لكونها آحاد . 

وأما الأدلة القرآنية . فائنا نذكرها » وتبين خطا المستدل بها . 
استدل ابن القيم فى روحه بما يلى : 

الديل الأول : « الله يتوفى الأنفس حين موتها . والتى لم 
تمت فى مئامها .. فيمسك التى قضى عليها الموت ©» ويرسل الأخرى الى 
الكل بين © فاقه اخيق تنتوفيها والساكيا وارسالها + 

الرد عليه : هو أخبر . ولكن لم يخبر بأنها فى حالة التوفى والاساك 
والارسال تكون منفصلة عن الجسسدد . ومعنى التوفى . اما يكون بمعنى معرفها 
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حقها من الأجر »2 واما أن يكون.بمعنى الموت . ولأنه قال حين موتها . أكه 
غاين.مين الوفاة والموت » يكون المعتى اراق ؟ اتن :مفوفها أحقها :من الاحن:: 
وضى يوم القيامة تنلله » وعبر بالوفاة فى الدنيا » مع أن التوفية فى القيامة 
لنحقق وعد الله ووعيده . والتى لم تبت فى منامها يكتب فى صحيفتها ما لها 
وما عليها . ثم انه يمسك التى قضى عليها الموت عن الدديا بايداع الحسد 
فى القبر وبافناء خصائصه المستمدة لتبوق الهواء الذى يكون الروح ٠‏ ويتزك 
النفس الأخرى التى لم يقض عليها الموت الى أجلها المحتوم . وقد جاء 
التونى بمعنى الموت © وبمعنى اعطاء الأجر : غى أكثر من آية مى القرآن: ٠.‏ 
ومسياق الكلام هو الذى يحدد المراد من التوفى ٠‏ ومن ذلك : « وابراهيم الذى. 
ونى 6 - « من كان يريد الحياة الدنيا وزينتها » نوف آليهم أعمالهم فيها » ل 
فيوفيهم أجورهم ١  »‏ وليوفيهم أعمالهم  »‏ « وما تنفقوا من خير يوف. 
اليكم  »‏ « ان الذين توفاهم الملائكة ظالمى أنفسهم » ... الخ . 


وأيا ما كان المعنى . فان آية « الله يتوفى الأنفس حين موتها » 
لا تثبت انفصال اللمروح عن الجسد لأنه جاءعت فى القرآن آيات تدل على أن. 
النفس هى مجموع الروح والجسد . منها : « ووفيت كل نفس ما كسبت © ب 
روفيت كل نفس ما عملت  »‏ « يوم تأتى كل نفس تجادل عن نفسها » 
رتوفى كل نفس.ما عملت » - « واتقوا يوما لا تجزى نفسنى عن نفس شيئا » 
- ” لا نكلف نفسى الا وسعها » - ١‏ يوم تجد كل نفس ما عملت من خير 
حضرا 6 ١‏ أن تقول نفس : يا حسرتى على ما فرطت مى جنب الله » 
« وجاءت كل نفس معها سائق وشسهيد » ل 2 واذ قتلتم نفشا .فاداراتم 
فبها ١  »‏ أنه من قتل نفسسا بغير نفس »6 ١‏ أقتلت نفسسا زكية بغير نفس » 
« كما قتلت نفسا. بالآمس © « انى قتلت منهم نفسا » 


فأنت ترى مما تقدم : أن النفس المقتولة هى الجسد والروح . والتفسسى 
التى ستجد عملها هى بلجسد والروح . والنفس المتى تكلف هي الجسد 
رالمروح ٠‏ والنفس المتى ستجد عملها هى الجسد والروح . والنفنس التى 
تكلف هى الجسد والروح . والنفس التى ستاأتى معها سائق وشهيد هى 
الجسد والروح ٠.‏ فاذا قال الله انه يتوفى الأنفس لا يقصد نفسا فر 
الجسد وروحه . بل يقصد الجسد والروح معا » لأنهما معا » مثلهيا مثل المتعد 
والأعمى اللذان تماونا مما على افساد ثمر البستان . 


حل 


الدليل الثائى : ١‏ ولو ترى اذ الظالمون فى غمرات الموت . والملائكة 
باسنطوا أيديهم . أخرجوا انفسكم . اليوم تجزون غذاب الهون »© الى 
قوله تعالى : « ولقد جئتمونا فرادى كما خلةناكم أول مرة » وفيها أزبعة 
أدلة : ١‏ ,مط الملائكة ايديهم لتناولها ٠‏ ؟ - ومفها بالاخراج والخروج 
؟ ‏ الاخبار عن عذابها فى ذلك اليوم.  )‏ الاخبار عن مجيئها الى ريها . 

اكرد عفيه : أن: قوله ١‏ أخرجوا أنفنسكم » نص متثشابه يحتمل معذيين . 
أولهما : اخراج الجسدوالر وح معا من هذه المشقة . ومثل ذلك ما لوقع 
انسان فى بحر وأدركه الغفرق » وصاح عليه انسان وقال فه : أخرج نفسك 
من الماء . وثانيهما : اخراج الروح وحدها من الجسد . وعلى الممنى الأول 
يكون بسط اليد كناية عن استعدادهم لتوفية أجره وختم صحيفة أعماله . 
وعلى المعنى الثانى يكون بسط اليد لأخذ الروح . والمعنى الأول هو المراد 
لتوله فيما بعد : « ولقد جئتمونا » والمجىء للروح وللجسد معا فى الآخرة 
لا كيا فهم « ابن القيم .»© من أن المجىء للروح وحدها . لأنه جاء بعد 
المجىء : « وتركتم ما ذولناكم وراء ظهوركم . وما ترى معكم شفعاءكم . الذين 
زعمتم : أنهم فيكم شركاء » والمخاطب بترت الاشسياء » وراء الظهور »© وتخليهم 
عن الشنعاء هو الجسسد والروح . لآن الروح لا ظهر لها . 

الدليل المثافثك : قوله تعالى : « وهو الذى يتوفاكم بالليل . ويعلم 
ا جرحتم بالنهار . ثم يبعئكم فيه ليقضى أجل مسسمى » ثم اليه مرجعكم 
ثم ينبئكم بما كنتم تعملون وهو القاهر فوق عباده ويرسل عليكم حفظة »© 
حتى اذا جاء أحدكم الموت ©» توفته رسلنا وهم لا يفرطون . ثم ردوا الى 
الله مولاهم الحق »© فقد أخبر بتوفى الأنفيس بالليل » ويبعثها الى أجسادها 
بالنهار » وبتوفى اللائكة لله عتد الموت . 

المرد عليه : ليس فى الآيات ذكر للنفس . ولكته فهم أن المراد هنها 
النفس من شبهها بآية « الله يتوفى الأنفئس حين موتها » والذى قلناه فيها 
دصح أن يقال فى هذه الآيات . مع أن هذه الآيات لا تخاطف النفس فقط » 
بل تخاطب الانسان بجسسده وروحه . فمرجع الاتسان الى الله لينيئه يأعياله 
هو للجسد وللروح . ورد الناس الى الله مولاهم الحق »© ليسن بأرواحهم 
فقط . وليس روح زائدة . 
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الدليل الرابع : قوله تمالى : « يا أيتها النفس اللمطمئنة . ارجعى الى 
ربك راضية مرضية . فادخلى فى عبادى وادخلى جنتى » فتد وصنها 
بالرجوع والدخول والرضا . و'ختلف السلف هل يقال لها ذلك عند الموت 
أو عند البعث أو فى الموضعين 5 على ثلاثة أقوال . 

الرد عليه : النفس المطيئنة هى الانسان المطمئن بما قدره الله تماللى 
وما أجراه عليه فى الدنيا ؛ أى المستسبلم لامره » المطمئن يعدله ورحيته . 
ولبست النفس هى الروح وحدها » حالة كونها منفصلة عن الجسد . 
ألاترى أن قوله تعالى : « فسلموا على أنفسكم » لا يدل على سلام على 
النفس وحدها وهى منفصلة عن الجسد . فكذلك النفسى المطمئنة . ثم اختلاف 
السلف ‏ كيا نقل اين القيم ‏ دليل على أن النفس هى الجسسد والروح 
معا . فانه اذا قيل لها عند الموت . كان القول لها وللجسد » لانها لم تنفصل 
بعد عن الجبسد »© واذا قيل لها عند البعث . فقد حيى الجسد وحلت فيه 
امروح . ولى أن « ابن القيم » أصر على وله بأن النفس المطمئتة هى 
المفصلة عن الجسد . لكان دخولها فى الجنة فى يوم القيامة حالة كونها 
متفصلة عن الجسد ‏ فيكون التعيم للروح وليس للجسد ‏ وهذا لم يقل 
به الا الفلاسفة المصرحون بالبعث الروحانى فقط . 

أى أن الله تعالى قال للنفس المطيئنة « ادخلى حنتى » ذفهل تدخل 
النفنس وحدها أم تدخل النفس والجسسد ؟ . اذن النفس المطمئنة هى الروح 
والجسد . والاطمئتان صنة لها . 

الدليل الخامس : فوله تعالى : « ان الذدين كذبوا بآياتنا »© واستكثروا 
حنها لا تفتح لهم أبواب السماء » يقول “ابن القيم : وهذا دليل على أن أرواح 
المؤمنين تفتح لهم أبواب السماء . وهذا التفتيح هو تفتيحها لأرواحهم عند 
الموت . 

الرد عليه : ان التعبير بقوله « لا تفتح لهم أبواب السماء »6 هو كناية 
عن بعدهم عن رحمة الله . كما يقال : افتح لى أبواب رحمتك وافتح لى أبواب 
الخير . وليس التعبير هذا نصا فى أرواح مفارقة لأجسادها . 

هذه هى الادلة القرآنية عند « أبن قيم الجوزية » والرد عليها . 

اما آية الشهداء وأنهم أحياء عند ربهم يرزقون فان العندية ليست 
للترب المكانى ©؛ لاسستحالته © وانما المعنى : سصيرون فى الآخرة أحياء . 


لسه 
د - 
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الثائى : ان التوى الحساسة اذا أدركت شينًا » عجزت فى تلك 
الحالة عن ادراك شىء آخر . والقوة الناطقة اذا أدركت شيئا » صارت 
عند ذلك أقوى على ادراك سائر الأشياء ٠‏ 


الثافك : ان القوى الحساسية يمعرض لها الأغلاط الكثيرة بسبيب 
اختلاف أمزحة الآلات الجسسمانية . والةوة العقلية لما لم تكن جسمانية »© لم 
تمرض لها الأغلاط بهذا السبب » فبان بهذا : أن ادراك النفسس الناطقة 
أشرف من مدركات القوى الحسية ٠‏ واما أن مدركات النفسر, الناطقة اثشرف 
من مدركات القوى الحسية : فلان مدركات النفس الناطقة هىَ ذات واجب 
الوجود وصفات جلاله واكرامه » وكيفية تأثيره فى تكوين العالم الروحاتى 
والعالم الجسمانى . ومن مدركات التفس الناطقة : الملائكة المقربون ( على ) 
اختلاف )١4(‏ درجاتهم ومراتبهم . وآأما مدركات الحقوى الحساسة : فهى 
المكينيات المحسوسة التقائية بهذه الأجسسام المعدنية والنباتية والحيوانية ٠‏ 
و.علوم أنه لا نسبة فى الثشرف بين هاتين الدرجتين . 


واذا عرفت هذا فنقول : لما ثبت أن اللذة عبارة عن ادراك الملائم » 
وجب المقطع بأنه كلما كان الادراك أكمل وكان المدرك أشرف »© تكون اللذة 
أقوى وأعلى . ولما ثبت أن ادراك الفتسى الناطقة يحضره جلال الله أقوى 
الادراكات ©» وثبت أن الحق سبحاته أشرف الموجودات : لزم أن يقال * 
اللذة الحاصلة بادراك جلال الله » تكون أقوى اللذات واعلاها )١6(‏ 


نيفين 


وعبر بالآن دلالة على تحقق الموقوخ من جهة » ولآأن المدة من الموت الى 
البعث قليلة من جهة أخرى . 
وهى آية متشابهة . ومحكيها هو : « كل نفس ذائقة الموت وانما 
توفون أجوركم يوم القيامة © فقد أثبت التوفية فى القيامة ومنمها فى المقبر 
للضشهيد وغمره ٠‏ 
(15) واذقلاف ٠:‏ ص )١5(‏ وأعلا لها : ص 


ل 


قال الشيخ : ١‏ واذا لم تلتذ انفسنا بذقك أو التذت كذة يسمة » 
فذلك للشواغل البدنية التى هى كالاأمراض ولبعد المتاسبة لفرق النفس 
فى الطبرعة » مثل المرضى الذين لا يلتذون بالحلو » ويتاذون . فاذا زال 
المائق ثبت اللذة بالحلو » وظبر النالم بالمر ٠‏ وهذا أيضا كالخدر الذى 
لا يحس بآلم ولا لذة » وكالذى به ١‏ بوليموس ) فانه جائع ولا يحس بالم 
الجوع » فاذا زال العائق اشتد به احساسه » 


التفسسر : لسائل أن يأسل فيرةول : ان كانت معرفة الله تمالى تقتضى 
هذه اللذة العظيية ©» فنحن فى هذه الحياة الجسماتية تعرفه معرفة بقدر 
الطاقة البشرية :د لم لا تحمل هذه اللذة ؟ واجاب عنه : بان المقتضى للذة 
تائم الا أن اللذة لم تحصل )١1(‏ لان اشتغال النفس عائق عن حصول هذا 
الأثر > والمقتضى تقد يتخلف الأثر عنه + لاجل قيام الماع نم ضرب لهذا 
أمثلة : 


أولها : المريض الذى يتأذى بذوق الحلو » فادراك الحلاو* ٠وحب‏ 
للذة » الا آنه لم نحصل اللذة ههنا » لان الخلط الحاصل الموجب اذلك 


وثانيها : ان العضو الخدر اذا احترق بالنار » فاته لا يحسى بالالم » 
٠م‏ أن المقتضى للالم قائم » الا انه لم يحصل الاحساسى . فاذا زال هذا 


وثالثها : المرض المسسمى « بوليموس »© وهو الانسان الذى يختل مزاج 
معدته » فلا يحسس بالجوع البتة . نان المقتضى لالم الجوع قائم . وهو 
تحلل الأجزاء البدنية » الا أن سسوء مزاح فم المعدة يدنع من حصول هذا 
الاحسسامسسى © ناذا زال هذا العائق حصل الاحساس . فكذا هنا . 

)١5(‏ هى تحصل عتب الصلاة بالذات وعقب كل فمل حسن ذالى, 
من الرياء . 


١١١ 


ولقائل إن يقول : السؤالات على هذه الحجة كثيرة » ذكرناها فى 
كتاب ١‏ الملخص » ونكتفى هذا بالقلرل منه ٠‏ فنقول : 


اتقولون : ان هذا الادراك عين هذه اللذة' » اى تقولون : هذا الادراك 
يوجب هذه اللذة ؟ والأول «اطل » لأن الادراك حاصل :بل اموت واللذة غم 
<اصلة قبل ااوت »© ذوجب أن لا يكون الادراك هو عين اللذة . والقدر 
الذى ذكرتموه ‏ رهو قيام ١!‏ لانع هو فى هذا المقام باطل »2 لأنه يجوز 
أن يكون المقتضى قائما » الا ان ال مانع يمنعه من ايجاب هذا الآثر . وهذا 
معتول . وأما أن دتال : ان الشسىء يكون حاصلا » ثم ان اإانع يمضع من 
حصوله حال كونه حاصلا . فهذا لا يقوله عاقل . فشبت : أن هذا القدر 
انما يتم اذا عرفتم أن هذا الادراك ليس عين اللذة » بل هو أمر يوجب اللزة . 


٠ وجهين‎ 


الآول : ان المتقوى المدركة مختلفة باماهيات والادراكات أيضا مختلنة 
بالملاهيات . والأشياء المختلفة باماهية لا يجب اسستواؤها فى الأحكام »© فلا 


.وجية للذة ل 


.وجدا لأثره » يكون .وةوغا على شرط . ملم لا يجوز أن يقال : كون الادراكات 
المقلية وردية للذة دووف على حصول الآالات الددشية . وعند فّدان هذه 

والأقرب عندى فى تقرير هذا الباب : أن يقال : الاستتراء دل على 
أن الكوال محبوب لذاته . واذا كان كذلك لزم أن يقال : ان الشىء كل ما كان 
أكشد كما لا كان أولى بالمحبودية . واكيل الاشياء هو الحق ‏ سيحاتة ‏ 


كان هر اولى بالمددوبية . وادراك المحبوت من حيث هو محدوب *؛ يوجب 


يذهل 


اللذة ٠‏ ولا كان ادراك النفئس الناطقة للحق # سبحانه وتعالى - أكمل من 
ادراك القوى الجسسهانية لمدركاتها » وكان الحق سبحانه أكيل الموجودات » 
وجب أن تكون اللذه الحاصلة من ادراكه أكيل من سائر اللذات . 


الطريقة ‏ يمكن )١9(‏ الجواب عنهما بوجوه لا يمكن ذكرها فى لك 


المسالة اخثالثة 


فى 
اثبات الشقاوة الروحانية 


قال الشبخ : ١‏ وكذقك فقد النفس الناطقة للاحظة كماله من مؤكاته 
جوهرها » لأن هقد كل قوة نعلها الخاص من مؤكاتها » اذا كانت تدرك 
الفقد » 


التفسم : لما بين فيما سبق أن معرفة الحق سبحانه توجب اللذة 
المظيمئة قال فى هذ الموضه : أن فقد كل قوة فملها الخاص بها بن 
مؤلماتها . وهذا اعادة المطلوب بعبارة أخرى فيكون الاستدلال على اثبات 
المطلوب اشاتا للشىء بنفسه . وانه باطل : 

وأما قوله : اذا كانت تدرك الفقد فاعلم : ؛ن هذا كالاعتراف بأن فقدان 
معرنة الله تعالى لا يوجب الألم مطلة! » بل اذءا يوجب الألم اذا حصل الملم 
بحصول ذلك الفقدان . وتقريره : أن المعرفة كمال النف ,. الناطقة فاذا 
حصل فقدانها وحصل العلم بنقدانها » فقد حصل العلم يفقدان الكمال © 
أن يقال فى تقريره هذا الموضع ٠.‏ 
الياطلة : هى التألمة . 

)١0‏ لكثه يمكن ٠:‏ ص 


١ ىا‎ 


ولقائل ان يقول : انكم تسلمون أن النفس الخالية عن المتائد الحقة 
والباطلة غير متالمة . وائما الذى تدعونه ( هو ) أن النفس الموصوفة نالعقائد 

فتقول : هذه النفس بعد المفارقة اما أن تملم كونها مخطئة فى تلك 
المقائد أو لا تعلم . فان علمت كونها مخطئة فى تلك العقائد لم تبق تلك 
العقائد » لأنه متى حصل الشعور بكون هذا الاعتقاد خطأ باطلا ©» لم يبق. 
ذلك الاعتقاد . وأما ان لم تعلم كونها مخطئة فى تلك العقائد الحقة © لم 
يحمل لها شعور بكونها فاقدة للمقائد الحقة ©» فوجب أن لا يحصل لهلا 
تألم بسبب ذقدان العقائد اللحتة . 

لنكننا 

قال الشيخ : ١‏ لكن البدن هو الشاغل عن الاحساس دائم هذا الفقدان » 
أو تألم وجود مضاد للحق ٠‏ مثل ما نجد من الألم يذوق صاد الحق ٠‏ فاذة 
زال البدن اشقدت لنة المواجب وعظم الم الفاقد اشتدادا لا يقاس الى حال. 
الالتذاذ بالحلو أو بالمر )» 

المتفسسير .: السؤال الذى ذكره فى اللذة العقلية © اعاده فى الألم. 
المعقلى . وهو أنه ان كان فقد معرفة الله تمالى أو حصول العقائد الباطلة » 
لوجب هذا الألم القسديد . فلم لا يجد صاحب المعقائد الباطلة هذا الألم 1 
وأجاب عنه أيضا بذئك الجواب . وهو : أن المقتضى للالمم قائم الا أنه. 
لم يحصل الألم » لان اشتغال النفسس وتديم البدن عاق عن الاحساس بذلك ‏ 
وتقريره ٠‏ عين ما تقدم فى ذلك الموضع . 

المسالة الرابعة )١(‏ 


فى 
ضبط المعرفة التى بها تكمل السعادة الاتسانية 
وهى آخر الكتاب . 
قال المشبخ : « هى الاتقطاع بالحملة عن مالحظة هذه الخسائس >»ه 


ال 


ووقف النظر على حلال الحق الأول » ومطا لمعنه مطالعة عقلية 8 والاطلاع 
على أن الدّل من قبله ليكون صورة الكل بتصور النفس الناطقة بلحظها ٠‏ 
وهى مشاهدة ذات الأحد الحق من غم فتور ولا انقطاع مشاهدة عقلية . 
والحق ولى قسهيل سبيلنا اليها ٠‏ انه سميع مجيب » 


التفسم : الانسان يشارك النبات والحيوان بأكله وشريه ودفاعه » 
ويشارك سائر الحيواذات بشهوته وغضبه وحبه للاستعلاء . ويمتاز عنهما 
ياسرهها فى كونه عارةا بحقائق الأشياء محيطا بها مطلعا عليها . وبدائه 
انعتول السليمة شساهدة بأن الانسان اشرف من الجمادات والتباتات وسائر 
الحيوانات . فاذا كان هو أشرف من غمه بكونه انسانا وهو انه اذ.ا كان 
أنسانا بهذه المعرفة » وجب أن يكون هذا العرفذان أشرنفء مما عداه . واذا 
تبت هذا فنقول : أما معرفة هذه الجسمانيات على سبيل الجزئى فخسيسة . 
لأن أدوال هذه الجسنمانيات زائلة ».و.تى كانت زائلة كان العلم بها زائلا . 
والكئال الذى يكون على شرف الزوال خسيس . وأيضا : شرف العلم 
بشرف المعلوم . وكلما كان المعلوم اشرف كان العلم به أشرف . والحق 
سبحانه أشرف !ااعلوءات » فتكون معرفته أشرف المعارف . الا ان هذه 
المعارف الالهية انما تقوى عند خلو النفسى الناطقة عن الالتفات الى 
اما مسواها . فأما اذا التفتت الى ما سواها ضعفت تلك الممارف الالهية فى 
الجلال والاشراق واللمعان . وهذه الأحوال لا سبيل الى الوصول اليها 
الا دالتجرية والامتحان . واذا عرنت ذلك ثبت : أن أول مراتب السعادة 
الانسانية ( هو ) الانقطاع بالجملة عن ملاحظة هذه الخسيائس ٠.‏ 


وأما آحَن مراتب هذه السعادة وغاليتها : فهو وقت النظر الى جلال 
الحدق الأول وء.طالمته ٠«طالعة‏ عتلية » مبرأة عن امترّاج أحكام الوهم 
.والخبال . والمراد من قولهم : وقف النظر على جلال الحق الأول : أنه ثبت 
أن عقول الذلق قاصرة عن معرفة كنه حقيقة الحق سبحائه © بل لا معلوم 
عندهم من الحق سسبحانه الا السلوب والاضافات . أما السلوب فاليبا 
الاشارة بقوله فالجلال . وأءا الاضاغة فاليها الاشارة بةوله : والاطلاع . 


١7 


على أن الكل من قبله . وعند هذا تصر النفس سعميدة كاملة قدسسية 
الجوهر » نوراتية العنصر » بسبب عرفانها للجلال والاكرام . 


ونعم ما فعل هنا » حيث قدم معرفة الجلال على معرفة الاكرام » 
اسم ريك ذى الجلال والاكرام (18) © 
صورة الكل متصورة فى النفس الناطقة » يلحظها . وهى مشاهدة لذات 
مقترله ٠‏ والحدٍ, ولى, لتسهيل سسيلنا اليها . أنه مسسميع مجيب 8 

د 

قال الشارح : ( ويجب ) أن نختم الكتاب بدعاء ماثور عن بعض 
الصالحين ( وه ) ذه النون الملصرى ‏ رضى الله عنه -: وهو ): « الهى 
سرى لك مكشوف . وأنا ألرك .لهوف . اذا أوحشنى الذنب © آنسئى 
ذكرك . علما بأن أزمة الأمور بيدك » وأن مصدرها عن مضائك وقدرك . الهى 
من اولى بالتقصير .نى . وقد جعلتنى بالذل ضعيفا . ومن أولى بالعفو 
منك . وعلمك فى سابق أمرك فى محيط اطاعتك باننك . والمنة لك على . 
وعصيتك يعليك ٠.‏ والحهة نك على ٠.‏ فأسألك يبوحود رحمتك 4 وانقطاع 
حجتى . وبفقرى اليك وغنائك عنى : أن تغفر لى خطيئتى يوم الدين » وأن 
لا تجعلنى من الهالكين » يا أكرم الأكرمين »© ويا أرحم الراحمين » 


د د 3 


قم الكتاب . والحمد لله رب المامين » والسلام على الملائكة الكرام 
المقربين > حمدا دائما الى دهر الداهرين ٠‏ 


(14) الرحمن 8 


١و‎ 


نجز من تعليقة العبد الفقم الى الله تعالى + يوسنف بن أبراهيم بن 
أبى الكرم © التكريتى بيرطلى . من بلد « الموصل 6 فى شهر صنر من سنة 
حمسسى وسبعين ومسعمائة للهجرة » لمففسه » حامدا الله تعالى على سبوغ 
نعيائه » وجزيل عطائه . 

وكان الفراغ من تحقيقه فى يوم المسبت السابع عشر من مايق سسنة 
ألف وتسعيائة وثمانين . الموافئق الثانى من رجب سنة آلف واربعمائة من 
من الهجرة . فى مدينة الرياض ٠‏ 


0 
»دجت زئاحمرعلىالسع) 
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